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Du fait méme que j'ai défini une boite a outils,

j'ai défini un domaine ou la boite a outils marche.

Benoit Mandelbrot.



Introduction

Qu’est-ce que cela signifie que « se représeniggge chose d’'une certaine
facon » ? Si cette question a souvent été aboraée pe qui concerne la
représentation des choses, du monde, etc., ellgas’&ait jusqu’ici I'objet d’autant
d’attention lorsqu’il s’agit de la représentatioesdhéories ou des concepts, alors
méme que la notion de représentation prise dassrt®joue un rdle important en
mathématiques et en physique.

On peut notamment se poser les questions suivaldesju’on représente
une théorie d’une certaine facon, aboutit-on seatdra une formulation différente
de la théorie sous sa forme initiale, ou peut-oesiawdécouvrir de nouvelles
significations ? Et dans ce dernier cas, doit-onngo a ces significations un sens
réaliste ou seulement symbolique ? Existe-t-il dexles de représentations qui
permettent, au dela d'une éventuelle découvertenaavelles significations,
d’aboutir a une extension du domaine d’applicafon

Nous aborderons la notion de représentation sooa aspect
épistémologique général. Mais I'épistémologie dévaien tét ou tard devenir
épistémologiale quelque chos@ous étudierons différents exemples, non pour en
tirer profit comme «arguments d’autorité », main ade montrer le plus
concréetement possible en quoi cette thématiqueersprise directe avec le
processus du progres des connaissances.

On associe généralement le développement théoéda création ou a la
modification de systéemes d’axiomes, ce qui condaiurellement a penser que
toute théorie est nécessairemegductiblea un tel systeme d’axiomes (que I'on
appellera aussi « principes », « postulats » oroggsitions primitives »). Mais le
choix d’un mode de représentation donné ne relegede I'axiomatique et, en se
traduisant par de nouveaux développements thémiquermet de suggérer de
nouvelles axiomatisationsaprés coup c’est-a-dire par ce que I'on appelle
généralement deeconstructions

Dans le cas des sciences physiques, les reprasaatdbnt il est question
concernent les théories en tant que systemes diénate lois de la nature, ou
systémes nomologiqud®our cette raison, nous avons consacré le premagitre
a quelgques rappels concernant la notiorrédpilarité Le second chapitre traite
spécifiqguement de la notion de représentation désries. Cette problématique
releve d’'uneépistémologie de I'émergencet c’est la raison pour laquelle nous
nous servirons essentiellement de l'approche pogm@e. Nous serons ainsi
amené au troisieme chapitre a préciser le statistédpologique du critere de
falsification. A cette occasion, et puisque cefiprache n’a pas toujours été bien
acceptée, nous reléverons un certain nombre didesc formulées a son
encontre, afin de voir dans quelle mesure on meuhéutraliser, que ce soit dans
le cadre méme cette approche, ou éventuellemela prolongeant. Il ne faudra
voir la aucune volonté polémique, mais un moyenegdacer le probleme de la
falsifiabilité dans son contexte.



Le quatriéme chapitre est consacré a un cas plagticle représentation, en
I'occurrence laeprésentation interneuauto-représentationou nous verrons que
'on peut reconnaitre la pensée dialectique. Le&ories scientifiques et les
systémes dialectigues ont en commun une prétenéiordécrire le réel
(historiguement, les systemes dialectiques ont méowwent été présentés par
leurs partisans comme des modeles de théoriestifigiees). Mais nous verrons
alors tres précisément pour quelles raisons logiges deux modes de pensée,
scientifique et dialectique, sont résolument amtiltues. Seul I'aspect logique du
probleme de la dialectique sera abordé, et noncteséquences historiques
concretes. Toutefois, I'analyse logique de la diddgie devrait étre considérée
comme faisant partie intégrante de I'analyse déslatjies sous-jacentes puisque,
ainsi que l'avait d’ailleurs déja reconnu StuarllMi ne suffit pas de comprendre
I’ origine (psychologique, historique, etc.) d'un mode desgennon rationnel (a
supposer déja qu'on ne se trompe pas dans cettys@naencore faut-il
comprendre comment opiége la logiqué. Si nous serons évidemment amené
pour cela a étudier les bases de la pensée diplectchez Hegel (et
secondairement chez Marx), nous accorderons urentiath particuliere au
systéme de Piaget (sujet injustement négligé Jadwle la relation constitutive de
ce systeme entre dialectique et psychologisme.

Nous aborderons dans le cinquiéme et dernier gleagettains aspects de la
relation entre langage et représentation et, airpdds résultats obtenus
précédemment, nous procéderons a une analyse ueritiges théses
d’'indétermination de Quine. C’est au cours de catiglyse que nous pourrons le
mieux voir en quoi la thématique de la représemigbeut permettre de dépasser le
critére empiriste de la signification cognitiveitére dont on sait qu’il est devenu
le paradigme de la philosophie analytique.

! Cf. John SUART MILL, Systéme de Logiquéome |l, 1866, trad. Louis Peisse, Bruxelles,rieie
Mardaga, 1988, p. 299.



1 — Déterminisme, causalité, régularité

1.1 - Relation entre le principe de relativitéeepltincipe de causalité

Le rapport entre le principe de relativité et tepipe de causalité peut étre
décrit a partir de I'énoncé du principe de légaligui-ci pouvant lui-méme étre
décomposé en dewprincipes d'identité: 1°) Le principe d'identité dans I'espace
postule que les lois de la nature sont identiquetoet lieu de I'espace. On peut
formuler ce principe en disant que les lois de dure sontinvariantes dans
I'espace. 2°) Le principe d'identité dans le tepgpstule I'invariance des lois de la
nature dans le temps. C'est la conjonction de eag g@rincipes qui constitue le
principe de légalitéc'est-a-dire le principe d'aprés lequel il exidés régularités
dans la nature. Ce principe de légalité, appliqdésaconditions initiales données,
se traduit par le principe de causalité, d'aprgsdeles mémes causes reproduisent
les mémes effets dans les mémes conditions.

On retrouve ainsi la définition donnée par Poppet'explication causale
comme déduction d'un énoncé décrivant un événem@attir d’'une conjonction
d'énoncés universels et de conditions initfaless derniéres caractérisant chaque
relation causale particuliére - le fait que desditionsinitiales doivent étre jointes
a des lois universelles pour permettre la desonptiun phénoméne causalement
relié a un autre impliquant qu’il y ait consubstali¢ entre I'ordonnancement
causal et la fleche du temps. On peut noter qutrglu moment ou I'on se situe
dans un cadre objectiviste, on ne peut pas digstei@otion d’ « explication
causale » de la notion méme de causalité, puisguleis de la nature sont censées
constituer des entité@bjectivesdécrivant, dans un cadre théoriqgue donné, certains
aspecstructurelsdu monde possible décrit par la théorie.

D’une facon analogue, Carl Hempel définit ce gapbelle I' « explication

déductive nomologique » comme [l'implication deexplanandum par la

! Cf. Emile MEYERSON Identité et RéalitéParis, Vrin, 1951, pp. 26-28.
2 Cf. Karl PoPPER La logique de la découverte scientifigftdS), 1959, trad. Nicole Thyssen-Rutten et
Philippe Devaux, Paris, Payot, 1973, pp. 57-58.



conjonction de Bxplananset de conditions initialésOn peut noter que : 1°) il
s’agit bien d’'une implication au sens logique (afiteéviter tout sophisme par
affirmation du conséquent) ; 2°) le rapport préexsstant entre Explanans(les
énoncés nomologiques) et les conditions initialei &tre explicité et ; 3°) la
notion d’ « explication d’'un concept » (ou d’'ummorie) a un sens différent de la
notion d’ « explication d’'un phénoméng »

Or, le principe de relativité postule l'invariandes lois de la nature par
changement de référentiel. En relativité restreidéaix référentiels se distinguent
uniquement par leur vitesse relative, cette vitétaat un quotient d'une distance
(donc d'un espace parcouru) par un temps. Le pende relativité peut donc étre
considéré comme une traduction du principe de i&gdbrsqu’on I'applique au
passage d'un référentiel a un autre.

On peut également vérifier que le principe de iég§#&ét donc le principe de
causalité) impliquent l'existence d'une vitesse mme des interactions,
invariante par changement de référentiel.

On considere un événemeke produisant en un poiatau tempg, et un
événemenB se produisant en un poindistinct dea au tempg’. On suppose que
I'événementa est cause de l'événemdnt selon la définition de I'explication
causale comme déduction effectuée a partir de fgorotion d'une ou plusieurs
loi(s) naturelle(s) et de conditions initiales.|&ivitesse de l'action causale était
infinie, les événement# et B seraient simultanés (dortc= t'), et rien ne
permettrait d'affirmer qué serait cause dB, ou queB serait cause da, selon
une conjonction de lois naturelles et de conditionisales différente de celle
posée initialement. On pourrait d'ailleurs toutsausen dire que les événements
considérés sont indépendants (ce serait méme Uldisolla plus simple). Par
conséquent, la vitesse de toute action causalettteifinie, ce qui implique qu'il
existe une vitesse maximale des interactiongi@msse limitecette vitesse devant

étre invariante par changement de référentiel (sans quoi lessategourraient

1 Cf. Carl HEMPEL, Eléments d’épistémologid 966, trad. Bertrand Saint-Sernin, Paris, Arm&adin,
1972, pp. 77-93.

2 Cf. infra, section 3.8.

3 Cf. infra, section 2.5



toujours en principe se composer).

Il existe d'ailleurs en relativité restreinte uléluction mathématique simple
reliant la causalité au principe de relativitégeé I'on peut résumer ainsi :

Soit At l'intervalle de temps séparant deux événements damréférentiel
inertiel R, At' l'intervalle de temps séparant les deux mémeseénénts dans un
référentiel inertieR’, et soitv la vitesse relative des deux référentiels. D'afaes
transformation de Lorentz :

At - L Ax
At = —=S—

Pour Ax > 0, on aAt' < 0 siV = (AXAt) > (). Commev < ¢, on devra
avoirV>c, ou V serait la vitesse de propagation d'une interagiermettant
d'établir une relation causale entre les deux événtrdandR. Donc il pourrait
exister un référentieR' ou l'ordre causal serait inversét'(< 0) s'il existait un
référentielR ou une interaction pouvait se propager plus vite la lumiére, donc
si le principe de relativité était transgresse.

Certains auteurs, tel Max Kistler, ont formulé’@ntontre de la version
précédente du modele déductif-nomologique (« tlkeéaromologique de la
causalité ») I'objection suivante : puisque cerairlois naturelles prévoient la
possibilité de I'existence de vitesses supra-lugquias, par exemple (dans certaines
conditions) pour la vitesse de phase d’'une ondetrélmagnétique, et comme
aucune action causale ne peut étre transmisedlek titesses, on ne pourrait pas
dans le cas général définir I'explication causabenme déduction effectuée a
partir de la conjonction de lois naturelles et daditions initiales Le probléme
est en fait le suivant : I'analyse de Fourier dmouvement périodique montre

gue, dans un milieu dispersif, c’est-a-dire siil@sse de phase est dépendante de

1 Cf. Max KISTLER, Causalité et lois de la natur@aris, Vrin, 1999, pp. 93-102.



la longueur d’onde, la vitesse de phase peut épérgeure a la vitesse de groupe,

de facon que :

ou vy est la vitesse de groupela vitesse de phase, £ta longueur d’onde. Mais

si la conditionv > c est possible, on dans ce cas toujogrs v de fagon que
v, < ¢ ; et comme l'information ou I'action causale esnsmise par le pulse, dont

la vitesse est la vitesse de groupe, la vitesdackeon causale reste inférieure ou
€gale & — et donc le principe de relativité n’est pas sgressé. Il semblerait donc
bien que, si une loi naturelle prévoyant la podisthile vitesses supra-luminiques,
jointe a des conditions initiales, se traduit panpossibilité de I'existence de
relations causales, le modéle déductif-nomologegtemis en défaut. Mais si I'on
tient compte du fait que le principe de relativas une traduction du principe de
causalité, et que celui-ci dérive du principe dgaléé appliqué a des conditions
initiales données, cela signifie, comme nous I'&/am précédemment, que c’est le
principe de légalité lui-méme qui impligue non paxistence d’unevitesse
maximale mais celle d’'unevzitesse maximale des interactiohsexistence d’'une
telle vitesse est donc une conséqueacalytiquedu principe de légalité. Il ne
s’agit pas d'une limite artificielle imposée au ratel déductif-nomologique de
facon a le préserver, puisque l'existence d'unesg¢ limite des interactions
dérive de la définition méme de la causalité —retaemont du concept de loi
naturelle. Il n'est donc pas nécessaire d’amerelenddele déductif-nomologique
pour en tenir compte. Cet aspect du probléeme eslialirs éclairant quant au
statut de la relativité restreinte : il ne s’agiispd’'un systeme empirique décrivant
un monde possible parmi d’autres, mais d’'une «rteécadre », dont la forme
générale est nécessairement valide dans tous ledan@ossibles (pour un champ
d’applications limité aux référentiels inertiels9i I'on admet le principe de

légalité.



1.2 - La distinction entre déterminisme strict @ugalité

Il est nécessaire de distinguer la causalité éoddterminisme « au sens
large ») du déterminisme strict. Le principe de sadité impose moins de
contraintes que le déterminisme strict, car s'istple que les mémes causes
doivent reproduire les mémes effets, il n'imposes pae seules des causes
identiques puissent reproduire des effets donnés.

Si I'on considere la relation logique existantrenta causalité et le
déterminisme strict, on peut vérifier que la caitsadst impliquée par ce type de
déterminisme, puisque tout événement déterminéaaens satisfera au principe
de causalité. Par contre, l'inverse n'est pas:JMeavérité du principe de causalité
n'implique pas le déterminisme strict, puisque a& fjue les mémes causes
reproduisent les mémes effets n'est pas incompatiéc la possibilité que des
causes différentes puissent éventuellement repedas mémes effets.

On peut résumer ceci de la facon suivante : dansate de relations
déterministes strictes, on admet qu'a chaque a#epeut correspondre qu'une
cause donnée, tandis que dans le cas de relatoiales, des causes différentes
sont susceptibles de produire un méme effet ; danelation que lI'on pourra
établir entre les ensembles des causes possibldgeseeffets actualisés sera
bijective dans I'hypothése ou le systeme est détestm, et surjective dans
I'hnypothese ou le systéme est causal.

On peut par exemple remarquer que le cas classigua description de
I’évolution d’'un systéme de particules selon lds e la mécanique releve de la
causalitéet non dudéterminisme stric¢selon la distinction précédente). En effet,
du fait que la fonction de Lagrange reste inchahgesgjue I'on inverse le signe du
temps, si dans un systeme de particules un mouvetoemé espossiblepour
chaque particule composant le systeme, le mouvenneerse est également

possiblé, ce qui constitue la définition méme de la réuslisé en mécanique. I

! Sur ce point, cf. par ex. LANDAU et E. LFCHITZ, Physique théoriquerol. I, Mécaniquetrad. Claude
Ligny, Moscou, Mir, 1982, pp. 38-39.

10



est important de noter que cette réversibilité @sur ce qui egtossible et non

n

, . : . a1 Lo
sur de qui eshécessaireLa fonction de Lagrange, SOEEmvf -u(r,r,,...T.)
i=1

pour un systéeme de particules, du fait que son expression dérive gbtincipe
extrémal (le principe de moindre action) et nonndarincipe causakhe nous dit
rien sur le signe du temps, et admet que si un mouvied@meé est cause d'un
effet donné, le mouvement invengeurrait reproduire I'état antérieur. Ainsi, Jean
Largeault rappelle gu’une conception naive (quppealle « commune ») de la
causalité pourrait contredire I'antériorité de kEuse a l'effet, du fait que «les
processus que décrivent les égquations pourraientédlisés également si le temps
coulait & I'envers® - ce que l'on appelld’objection de la réversibilitéde
Loschmidf. Mais, ainsi que le rappelle Popper, méme danadeale processus non
thermodynamiques, il existe une asymétrie dansriectsire de notre expérience,
« la fleche du temps [étant] due non point aux #gqos, mais au caractere des
conditions initiales. % si bien que s'il existe une perte d’informatioaktives aux
causes effectives lors de l'actualisation d’'un @msent donné, méme si les
équations (par exemple la fonction de Lagrange)igquent la réversibilité, celle-
ci n’est au mieux qu’'une possibilité théorique. Baemple, si I'on considére une
particule libre dont la position et la vitesse sdéaterminées a un moment donné
avec une certaine marge d’erreur, la conservationotlime d’espace de phase au
cours du temps se traduit par un accroissemera aeatge d’erreur sur la position
effective de la particule. Au cours du temps, tétee la particule devient
compatible avec un nombre de plus en plus élevatd’@ntérieurs, ce qui traduit
une évolution causale mais non déterministe au sémd, selon distinction

mentionnée plus haut.

! Jean IARGEAULT, Enigmes et controverseRaris, Aubier, 1980, p. 45.
2 Cf. Théo KaHAN, Physique théoriqugome I, vol. Il, Paris, PUF, 1960, p. 419.
% Karl PoPPER L’univers irrésoly trad. Renée Bouveresse, Paris, Hermann, 1984 Inop. 47-48.

11



1.3 - Incertitude et régularité

Le principe de légalité suppose I'existence dalegijés dans la nature, mais
n'implique pas que de telles régularités soienéssairement de nature causale ou
déterministe : elles peuvent éventuellement déciies conditions d'une
indétermination, comme dans le cas du principeceftitude de Heisenberg, qui
reléve de ce Jean-Louis Destouches appelle un aditiégstochastique'»se
traduisant, selon la distinction établie par Lodes Broglie, par une « causalité
faible », par opposition a une « causalité fortdentifiee au déterminisme strict.
Dans le cas de la causalité faible, si « tout edfébujours une cause et (...) la
suppression de la cause entraine toujours la digpade I'effet, (...) la causalité
faible permet de supposer qu'une méme cause ppissieire 'un ou l'autre de
plusieurs effets possibles, avec seulement unaigerprobabilité que tel effet se
produise et non tel autre’.>La notion de régularité n'est donc pas identiéiab
celle de causalité ou de déterminisme ; plus pééuent, la causalité comme le
déterminisme constituent des cas particuliers gelagéités.

Dans le cas par exemple de I'observation d'unedide diffraction résultant
du passage d'électrons par une fente étroite, i@nuae relation causale relative a
la formation de la figure de diffraction dans somse&mble, et une relative
indétermination des trajectoires individuelles dmmticules. La régularité a-
causale caractérisant ce type de phénomeénes exguihexiste un ensemble de
relations causalesmdividuellespossibles donnant un méme résudjiatbal, I'état
résultant du systeme restant similaire, pour tol@eeccurrences d'une expérience
donnée, au bout d'un nombre suffisamment grandpdits de particules sur
I'écran. Il existera donc toujours une relationszd@ entre des événements tels que
le passage d'un grand nombre de particules panta,fet I'apparition de la figure

de diffraction dans son ensemble.

! Jean-Louis BSTOUCHES Principes fondamentaux de physique théorjopad 1, Orientation préalable
Paris, Hermann, 1942, p. 26.
? Louis DE BROGLIE, Physique et microphysiquBaris, Albin Michel, 1947, pp. 294-295.

12



En résumé, on peut reconnaitre l'existence detypés de régularités, selon
la nature des relations entre causes et effeties Ilations déterministes strictes ;
2) les relations causales ; 3) les relations adesisenais s'exprimant également
selon une régularité. On peut exprimer la distorctentre ces trois formes de
régularités, en disant qu'un systeme détermintsteg préserve l'information dans
le passé comme dans le futur, tandis qu'un systesmsal ne préserve pas
nécessairement l'information sur I'événement prgasse) constituant une cause
d'un événement donné, et qu'un systeme acausarmeippas de disposer, pour
toute partie du systeme, de l'information nécessaita détermination exacte de

chaque événement individuel, dans le passé comnseledutur.

Remargue : la régularité acausale en mécaniqudiquan

Dans le cas particulier de I'évolution d’'un syseequantique, les indéterminations sont
intrinseques au systeme lui-méme, et non seuleraeld connaissance qu’un observateur
quelcongue peut en avoir. Un systéme quantiqudédsti par un vecteur d’état d’'un espace de
Hilbert, constitué d’'une somme de vecteurs ketésgmtant chacun un état possible, affecté d’'un
coefficient (un nombre complexe) dont le carré ljréonne la probabilité d’actualisation.
Lorsqu’on effectue une observation, d’apres l'iptétation de Copenhague, il ne reste que la
composante correspondante, et I'on n’a plus a taminpte des autres composantes du vecteur
d’état. Or le formalisme impose qu’il doit y avemnservation de la norme, et que I'évolution du
systeme soitnversible c’est-a-dire qu’on doit pouvoir retrouver ce daié I'état du systeme
avant I'actualisation d’'une des composantes. @stilévident que la norme du vecteur d’état ne
sera pas en général égale a la norme d’'une deosgzosantes, et que si I'on ne préserve pas
d'une fagcon ou d'une autre I'ensemble des compesardt les probabilités associées,
I'événement observé sera compatible avec potesrtielht un infinité de vecteurs d’état. Mais
I'alternative serait d’accorder aux autres possdsl une forme d’existence, que I'on pourrait
interpréter en termes de « mondes multiples »sguiéploieraient de facon incommensurable a
tout moment et en tout lieu, ce qui poserait albes problemes ontologiques que lI'on ne
maitrise pas. On doit donc admettre que, d’aprderfaulation actuelle du probléme, celui-ci

reste sans solution satisfaisante.
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1.4 — La continuité physigue et la causalité

La conception classique de la causalité implique dépendance de I'état du
mondeen générak un instant donné de I'état du monde a un instatgérieur, ce

gue Bolzano traduit de la fagon suivante :

On peut, pour tout couple de poirtset S aussi rapprochés ou éloignés I'un de l'autre
gue I'on veut, considérer I'état du monde au prenmstanta comme uneausedont

I'état du monde & I'instant postérieest un effet (au moins indirect).

On sait que la théorie de la relativité restreinmtplique une restriction de la
portée de cet énoncé, puisque seuls les événesugrdases par des intervalles du
genre temps ou du genre lumiere sont en fait stibtep d'étre reliés
causalement Bolzano décrit également un autre aspect essalgidh relation

entre causalité et continuité physique :

L’ensemble des points du temps entre deux instards aussi rapprochés que l'on

veut, ou entre deux points de I'espacetb arbitrairement proches, est infthi.

On peut en tirer comme conséquence gu’un tel iatkerde temps ou de distance
« aussi petit que I'on veut » (donc non nul, esegéduisant pas a un point) peut
étre décrit comme un ensemble non dénombrabletdfitss ou « points du
temps », ou de « points de I'espace » : en effefpeut lui appliquer Iprocédé
diagonal de Cantdr permettant de démontrer que I'ensemble des namideds
compris entre 0 et 1 est non dénombrable, procédéansiste a montrer qu’un

nombre réel quelconque du type O,bb,b,...b,..., sera toujours différent de

tout nombre du typea, =04a,a.,a,...a,... appartenant a un ensemble

dénombrable de nombres réels tel gue[0]], si 'on a par hypothésb, # a,,.

! Bernard BLzANO, Les paradoxes de I'infinil851, trad. Hourya Sinaceur, Paris, Seuil, 18938-99.

2 Cf. infra, section 2.2.

® Bernard BLZANO, op. cit, p. 81.

4 Cf. par ex. A. KOLMOGOROV et S. PMINE, Eléments de la théorie des fonctions et de l'amalys
fonctionnelle trad. Michel Dragnev, Paris, Ellipses, 1994, 2p21.
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Tout segment arbitraireap], considéré comme un ensemble de points, étant
équipotent au segment [0,1], si 'on admet qu’'agmsent « aussi petit que l'on
veut » contient une infinité de points, le procédgonal de Cantor est applicable
a un tel segment. Ceci constitue en quelque satiadluctiormathématiquele la
continuitéphysique

Une conception pragmatiste de la causalité consistae considérer
I'enchainement des causes et des effets en nettemapte que des événements

supposeés déterminants. Ainsi, Norman R. Campbegtl:éc

Le changement uniforme d’'un corps (...) peut avoiraemmencement et une fin,
commencer avec un fait qui est sa cause, finir aveautre qui est son effet, mais
'ensemble est un continu qui n’'est pas fait d’@ments entre lesquels existe une

relation causalé.

Cette conception de la causalité ne tient pas amdptfait que la cause
effective d’'un événement (qu’elle apparaisse oud&rrminante ou intéressante a
I'observateur) est bien que I'objet considéré, déemeemple pris par Campbell,
continue a se déplacer dans une direction donngaque intervalle de temps, y
compris « aussi petit que I'on veut », participd’dechainement causal entre deux
événements. L'ensemble est donc bien un continig daas lequel il n’existe pas
d’interruption dans la chaine causale.

Ainsi, dans la conception de la causalité telleeti@’ est décrite en
mécanique analytique, on admet que, si I'on coresitaleurs des coordonnées et
des impulsions généralisées d'un systeme de pkasicai un moment donné,
I'intégration des équations de Hamilton permet denaitre I'état du systéeme a
tout moment ultérieur, si bien que l'on peut coas&d que «les équations
canoniques de Hamilton sont par leur forme I'expi@s la plus explicite du
principe de causalité’»Dans ce cas, le choix de lintervalle d'intégratine

désigne pas unelation causalainique, mais unehaine causale

! Norman R. GMPBELL, Les principes de la physiquiad. A.M. Pébellier, Paris, Alcan, 1923, p. 48.
2 E. CHPoLsKI, Physique atomiqueéome 1, trad. Oleg Partchevski, Moscou, Mir, 197.180.
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2 - La relation de représentation

2.1 - La représentation géométrigue de la relg@tingstreinte

La formulation initiale de la relativité restregntne contenait aucune
référence a la notion d'espace-temps. Mais un&sgeptation géométrique a été
rendue possible du fait qu’a partir de la transftion de Lorentz, en utilisant une
formulation appropriée, on peut déduire une équatio la vitesse de la lumiére
reste associée au temps, cette équation décrivameflement la rotation d’un
vecteur, que I'on appelle kecteur d'univers l'interprétation géomeétrique de la
relativité restreinte est ainsi basée sur l'idéelgwecteur d'univers « désigne » un
événement dans l'espace-temps comme un vectegndasi point dans l'espace.

SiI'on compare les deux expressions suivantes :

x*+y*+27° -ct®=cte
x> +y*+ 27> +i%ct?* =cte

ol i =+/-1, elles sont mathématiquement équivalentes; maiiféxrence n'est pas
seulement syntaxique, elle est aussi sémantiqusguel liee a la signification
géométrique de l'opérateurCe cas illustre le fait que ce qui peut semblétra
gu'une simple différence de présentation peut prende réveéler de nouveaux
aspects de la réalité (que le probleme soit engishgn point de vue strictement
formel, ou du point de vue de la description degkdité physique).

Dans le cas présent, le fait de remplacer I'espras —c’t’par
+i’c’t’permet de révéler la possibilité d'une représemtagiéométrique, ou les
événements seraient représentés dans un contintegspade-temps a quatre
dimensions. En physique newtonienne, le temp&gpdice ne sont pas liés car ils
ne sont pas exprimables avec les mémes dimensiatsansformation de Lorentz

sous sa forme initiale :
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Vv
t——X
’ X—=vt ' ' ! C2
X' = Y=t Z=zt= ,
Vi &
1-- 1=
C C

ou le temps a été isolé, ne permet pas telle quelleévéler I'existence d'une
quatrieme dimension, donc d'un espace-temps ouvi@segents peuvent étre

« pointés » par une guantité qui a la forme d'urtetgc Le fait 1°) de ne plus

isoler le temps, et 2°) de représenter la quantitd’par +i°c’t’permet de

présenter la transformation de Lorentz sous ladmmivante :

X =y(x+ig),r' = y(-ipt +1),avec
ﬂ:!;y: 1
c

= T =ict; 7 =ict’
e

Le passage d'un référentiel a un autre consists alo une rotation d'un angle
.V I

a=arctarE|—) dans l'espace-temps (angle dont la tangente egjinaire), la
C

transformation de Lorentz s'écrivant :

(1)

X = Xcosa + rsing
r' =—xsing + rcosa

La mise en correspondance de la transformation alentz et du groupe de
rotation traduit la possibilité formelle d'une répentation géométrique de la
relativité restreinte. Mais cette mise en corresiamce peut étre établie

directement : en posant = x* + y* + z*, et tenant compte du fait que la vitesse de

la lumiere est invariante par changement de réfi@eon obtient :
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guantité pouvant étre représentée par un vectent,le module est invariant dans
une rotation : la transformation de Lorentz, soas n®uvelle présentation,
représente donc bien une rotation, a partir dedidgjon peut retrouver cette méme
transformation sous sa forme initiale

Le passage d'une formulation a une autre dansalirec d’'une telle
représentation géométrique permet aingiéileterpréterla formulation initiale, et
dans le cas présent de vérifier que deux formulationathématiquement
équivalentes révelent deux aspect distincts dehéorte. Si I'on considére

I'expression suivante du carré de l'intervalle :

As® = AX* + Ay? + Az° —c’At? = Ar? —c’At?

on peut vérifier que le carré de ce qui correspaihdit I'hypoténuse de la
géomeétrie euclidienne est ici non plus woenmemais uneadifférencede carrés :
'espace-temps de la relativité restreinte est spaeepseudo-euclidier(ou le
produit scalaire n'est padéfini positif contrairement au produit scalaire de
I'espace euclidien) ou est valable un théord@seudo-pythagoriciefi- en toute
rigueur, on doit donc parler de pseudo-vecteur pdies-temps plutdét que de
vecteur. Autrement dit, passer de —1 & I'expres&iasu 'inverse n’est pas un
artifice mathématique, mais au contraire permatedéler différents aspects de la
réalité deécrite par la théorie. Le fait que desahohs différentesd’'une méme
quantité permettent de révéler différents aspedsla réalité releve d’une
dynamique de l'ambiguitéqui est réellement constitutive de la théorie. Si
'opérateuri affecté acAt permet a chaque dimension de rester orthogonale au

trois autres, la formulationi*c®At> mathématiquement équivalente a

! Sur cette question, cf. V.u@AROV, Théorie de la Relativité Restreintead. V. Platonov, Moscou,
Mir, 1974, ch. Il,Le continuum d’espace-temps d’Einstein et de Miskgwp. 39-60 ; v. également L.
LANDAU et E. LFCHITZ, Théorie du Champrad. Edouard Gloukhian, Moscou, Mir, s.d., pp-2B.

2 Cf. V. QUGAROV, op. cit, ch. VIII, Interprétation géométrique de la relativité restr p. 241.

® Cf. Maurice lol, La dynamique de I'ambiguité&.N.S.,Séminaire de Philosophie et Mathématiques
séance du 12 mai 1997.
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—c*At’implique que I'espace-temps est un espace pseudikien : il n'existe
donc pas ici d’ « artifice mathématique », puisdaecohérence de la théorie
dépend précisément des significations qui déridame égalité mathématique ou
chaque expression de part et d’autre du signe litégaermet de réveéler des
aspects différents et complémentaires de la théorie

Cet aspect de la complémentarité des significatmeut apparaitre dans le
cas présent de facon plus explicite si I'on représsda rotation dans I'espace-
temps sous la forme :

{x’ = xcoshg + ctsinhg )
ct’' = xsinhg+ ctcoshy

avecp=ia. Dans le cas de (1), c’est la propriété” x + cos® x = 1 qui permettra
d’exprimerd’abord I'invariance du vecteur d’'univers dans une rotatie fait que
'espace considéré soit pseudo-euclidien appargissasuite du fait de la
traduction de r°*+7° enr’-c’t>. Dans le cas de (2), la propriété
sinh? x - cosh®?x =1 permet dexprimer immédiatement que l'espace dans
lequel s’effectue la rotation est pseudo-euclididn, fait que, sict n'est plus
affecté de I'opérateur la valeur unité s’exprime maintenant par diféérenceet

non unesommeale carrés.

Remargue sur la variabilité du signe

Si I'on se réfere a la définition saussurienne igmes comme union du signifiant et du
signifié*, on peut interpréter ce que Maurice Loi appellelfaamique de I'ambiguitéomme
une variabilité du signe par rapport a un signifa®né : un signifiant peut entretenir avec un
signifié des relations différentes, permettant éeéler des aspects différents de ce signifié,
chacune de ces relations pouvant étre rendue plpkiciee par l'utilisation d’'un signifiant

différent (¢ ou —1 dans I'exemple précédent); ce qui montalleirs, au dela du critére

! Cf. FerdinandE SAUSSURE Cours de linguistique général&906-1911, Paris, Payot, 1983, p. 99.
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purement opératoire invoqué notamment par Paul&srnqu’une procédure analytique peut
permettre d’aboutir a une relation d’égalité ouwdiitité qui n’est pas une tautologie. Dans ce
cas, la relation ddentité ne peut plus se confondre avec celleveeur. Cettevariabilité du
signe dans le langage formalisé, de nature synifueret permettant d’exhiber des aspects
complémentaires d’'un méme signifié, est symétridggda mutabilité du signe dans le langage
ordinairé, de nature diachronique et relevant du déplacerdentapport entre signifié et
signifiant. Pour un signifié donné, le signe n’pkts alors seulementuhion du signifiant et du
signifié (a moins de qualifier d’ « union » facon dont le signifiant et le signifié s’unissent),
puisque le type de relation privilégié entre legxddoit étre explicité, ce qui peut étre facilité¢ o
révélé par l'utilisation d’'un signifiant distinciopr chaque aspect du signifié. Toutefois, si I'on
ne veut pas parler de « variabilité du signe »peut aussi dire qu’il existe autant de signes pour
un signifié donné que celui-ci peut donner lieuead thterprétations complémentaires dans une

théorie donnée, que ces interprétations soiengjéss par des signifiants distincts ou non.

2.2 - La représentation interne de la causalité

Revenons d'abord sur une démonstration donnédP@@aper relative au
probléme de la preuve de la validité de la doctrite la causalifé Cette
démonstration est basée sur la relativité restgeiplus particulierement sur la
représentation de Minkowski (diagramme d'espaces¢m

La preuve du caractere causal d'une prévisiobasste sur la possibilité de
connaitre I'ensemble des relations de cause arefégives a cette prévision, c'est-
a-dire I'ensemble des événements pouvant influet'é&énement que l'on veut
prédire.

Considérons un observatedrsitué en un lieu de I'espace-temps par rapport
auquel lI'événemenE dont il souhaite effectuer la prévision est damsfutur
absolu. L'observateWd ne peut connaitre que les événements situés eaassé
absolu, c'est-a-dire dans la partie antérieuretme cle lumiere. De part et d'autre

des lignes d'univers des rayons lumineux se traulem événements qui sont

! Cf. Paul BRNAYS, Points de vue sur le probléme de I'évidend®46, in Philosophie des
mathématiquedrad. Hourya Benis Sinaceur, Paris, Vrin, 2003,(09.

2 Cf. FerdinandE SAUSSURE op. cit, p. 154.

®|bid., pp. 108-113.

“ Cf. Karl PoPPER L'Univers irrésoly pp. 48-52.
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séparés de l'observateur par des intervalles dre ggspace, donc pour lesquels il
n'existe pas d'interaction possible avec l'obsemrabu moment ou celui-Ci
souhaite effectuer la prévision. Or, parmi ces éudnts, il en existe toujours qui
seront séparés de l'événemé&ntau moment ou celui-ci se produira par des
intervalles du genre temps ou du genre lumiéreguetfpourront donc intervenir
dans la relation de cause a effet que I'on soubtatdir. Appelons ces événements
E.. Si I'observateur est situé a l'infini dans leggadeE, tous les événemen
seront dans la partie supérieure du cone de lupeérdevraient donc également
faire I'objet d'une prévision. Le seul lieu d'espéamps ou I'observate@rdevrait

se situer pour connaitre avec certitude tous lésn@wentsE; est situé a l'infini
dans l'avenir de I'événememl. On ne peut donc connaitre avec certitude
I'ensemble des événements pouvant intervenir damslation causale que l'on
souhaite établir.

Popper en conclut non pasflussetéde la doctrine de la causalité, mais
I'impossibilité deprouver la validitéde la doctrine de la causalité.

On peut prolonger la démonstration de Popper daclan suivante. D’'une
part, reconnaitre que cette démonstration condadnaettre I'indécidabilité de la
doctrine de la causalité ne signifie pas nécessaine que cette doctrine pourrait
aussi bien étre vraie que faustmns tous les casnais peut simplement signifier
que I'on ne peut pagarantir I'universalitéde la doctrine de la causalité. D’autre
part, nous avons vu que le principe de relativgé fermellement identique au
principe de légalité, et que le principe de catégbeut étre défini comme le
principe de légalité appliqué a des conditionsdlés donnéés La théorie de la
relativité restreinte integre la propagation deeractions comme une loi de la
nature satisfaisant aux deux principes d'idenfilés précisément, a la conjonction
des principes d'identité dans I'espace et damsipd.

On peut ainsi conclure a I'impossibilité de gamatfitiniversalité de la
doctrine de la causalité, a I'intérieur méme déecdoctrine. En I'occurrence, c'est

le caractére fini de la vitesse maximale des iotayas qui impose une distinction

! Cf. supra section 1.1.
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entre différents genres d'intervalles, excluansiaen tout point de I'espace-temps,
la possibilité de connaitre a coup sir tous les@&wentsE; pouvant influer sur un
événementE quelconque situé dans le futur absolu. Le seul aagous les
intervalles seraient du genre temps correspondraim monde ou la vitesse des
interactions serait infinie. Mais on peut noter aglans la réalité c'est plutét le
contraire qui se réalise, puisque dans un changpalgtation I'norizon de I'espace-

temps se rapproche de I'observateur - le cas extétamt celui d'un objet dont le
. . ., 2Gm . ,
rayon atteint son rayon de Schwarzschild, sgit ——, c'est-a-dire d'un trou
C

noir ; dans ce cas, seuls subsistent les intesvdliegenre espace.

On peut donc considérer que la démonstration ggpdtorevient en fait
implicitement a effectuer urmeprésentationdans le cadre méme de la doctrine de
la causalité, de la causalité elle-méme, et quie ceprésentation internele la
doctrine de la causalité aboutit a l'impossibilie prouver la validité de cette
doctrine, ou du moins de lui attribuer un caractBuaiversalité.

On peut également vérifier que, si I'on intégrastte conclusion dans la
théorie elle-méme, on rendrait la théorie irréflgagar I'expérience. Supposons
gue l'on ait observé des phénomenes que l'on piumeerpréter comme la
conséquence de l'existence d’une interaction spggeant a une vitesse supra-
luminique ; cela constituerait en principe une t&ion empirique de la relativité
restreinte. D’autre part, cela pourrait étre intét® comme une inversion de
I'ordonnancement causalsi bien que cette observation ne constituerai$ pine
réfutation empirique si I'on intégrait dans la thiéda proposition d’aprés laquelle
on ne peut pas prouver la validité universellealddctrine de la causalité. Dans
ces conditions, la théorie serait mise a I'abriadeéfutation par I'acceptation d’'un

tel énoncé constituant une représentation intenoeg verrons par la suite que

! Cf. supra section 1.1. Il existe un exemple bien connuettegroblématique : & savoir I'expérience de
pensée proposee par Einstein, Podolski et Roset9&h afin de remettre en cause la non-localité en
physique quantique, expérience dont différentesantes ont été réalisées par Alain Aspect dans les
années 1980, et dont les résultats ne sont préeigépas interprétables dans le cadre causal de la
relativité restreinte.
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cette relation entre représentation interne, irdidalité et irréfutabilité est en fait
tres générale).

Mais le principe de causalité possede-il un caraaiéexclusivité ? On sait
par exemple que l'on a parfois opposé au modeéleuatdahomologique
'argument d’apres lequel il existe des explicasiogui ne satisfont pas la
contrainte de la « précédence temporelle des gondiinitiales » relativement a
Iexplanandumpar exemple dans le cas du principe de Férnvis de toute
facon, la notion de grécédenceemporelle » est évidemment déja contenue dans
celle de « conditiongitiales». On a en fait affaire ici, comme dans le cas du
principe de moindre action, a un principe non massal mais extrémal (c’est-a-
dire & un principe qui n'est précisément pas luim@é&ausd), si bien que I'on
doit reconnaitre que le principe de causalité mesle seul principeauquel on a

recours dans les sciences de la nature.

2.3 - Caractéristigues logigues de la relationegeésentation

Nous avons vu a la section 2.1 un exemple de geptation, en l'occurrence
la représentation de Minkowski, qui constitue ue@ésentation géométrique de la
relativité restreinte. On écrira pour simplifi&rR S' lorsque deux formalismes
conceptuelsS et S’ sont reliés par une telle relation de représemigiilans le cas
précédent, on auraf = formalisme conceptuel de la relativité restrejrdtS' =
représentation de Minkowski). Nous allons prendeeixd nouveaux exemples,

empruntés a I'électrocinétique, d'une telle relatie représentation.

! Cf. Anouk BARBEROUSSE Max KISTLER, Pascal UbwiG, La philosophie des sciences au XXé sjécle
Paris, Flammarion, 2000, pp. 104-106.

2 Sur ce point, cf. par ex. GeorgesdHAk, La géométrisation de la physiquearis, Flammarion, 1994,
p. 57.
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2.3.1 - Méthode des vecteurs tournants

On considére la représentation, par la méthodedéisvecteurs tournants
(ou construction de Fresngldes caractéristiques d'un circlRLC en courant

alternatif, défini a partir de I'équation différaile du second ordre :

? —_
L29,r%9, 9y codat + f3 1),

ou L est l'inductanceR la résistanceC la capacitéq la chargeg la fréquencef3
la différence de phase ¥ 'amplitude de la force électromotrice. L'intégvatde
cette equation par la méthode classique (a pastitéquation caracteristique) est
plus longue, et en fait plus compliquée et moirtgiiive que si I'on représente

I'équation du circuit dans un espace vectorieluxadi#mensions. La solution est :
| =1,codat-8) (2)

On définit laréactanceX et limpédance respectivement comme :
X =aL—%; Z=~R*+X?

En utilisant la méthode classique d'intégratiomd'@quation différentielle du
second ordre a coefficients constants et secondbmneewariable, a partir de
I'équation (1), on peut alors représenter, d'ungéna qui peut sembler artificielle,
et dans un but plus « mnémonique » que méthodalegida résistance, la

réactance et l'impédance comme les c6tés d'ungteiarectangle (I'impédance
A ’ A 1 z X
étant 'lhypoténuse), I'angj@étant ;5 = arctan _R :

En substituant dans (1) les valeurs obtenues &r i (2) et de ses

dérivations premiere et seconde, on obtient unatéquscalaire dont on peut
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considérer les termes comme des projections dewecsur un axe, vérifiant donc
une équatiowectorielle On peut vérifier que la possibilité pour I'éqoatscalaire
seule de décrire formellement I'état du circuitnainstantt quelconque implique
cette méme possibilité pour I'équation vectorié¢ljei équivaut euxéquations
scalaires) - au sens de la relation binaire depligation - puisque les quantités
scalaires qui la composent sont les projections dacteur sur chacun des deux
axes d'un systeme de coordonnées.

Ceci peut étre détaillé de la fagcon suivante t &®i I'équation scalaire
initiale, comprenant par exemple les termes enncgsiconsidérés comme des
projections sur l'axe des abscisses de vectewssité') I'équation comprenant les
termes en sinus, projections de ces mémes vectemrsaxe des ordonnées.
L'éguation vectorielle est équivalente sustemes = (e,e’)(c'est-a-dire quée) et
(e") doivent étre vraieensemblesi le systemeS est vrai). On considere les

propositions suivantes :

p(e)= « I'équatior(e) a elle seule permet formellement de décrire ladtiatircuit a
un instant donné) ».
P(SF «le systemes = (e,e") (ou I'équation vectorielle correspondante) permet
formellement de décrire I'état du circuit au terftps.
La relation entre ces deux propositions est déte¥epar la table de vérité

Suivante :
p(e) p(S) | P(eR p(S)
1 V V \
2 V F F
3 F \Y \Y
4 F F \Y

Ligne 1 : sip(e) est vraie, alorp(S) peut étre vraie.

Ligne 2 : sip(e) est vraie p(S) ne peut pas étre fauss=0 si la composante en
sinus est nulle).

Ligne 3 : sip(e) est fausse, c'est-a-dire si I'on considereejquelle seulan'est pas
suffisante pour décrire I'état du circuitsigstemes peut éventuellement I'étre.
Ligne 4 :p(e) etp(S peuvent étres fausses ensemble.
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La relation formelle de représentation se tradighc par une relation
d'implication entre des propositions affirmant&scriptibilitéd'un phénoméne.

Il existe donc un accroissement de signification purement formel), qui
apparait de la fagon suivante : on détermine leseshde potentiel a travers la
résistance, l'inductance et la capacité (ou plat&t capacitance » @), chutes de
potentiel dont les amplitudes respectives détermine triangle homothétique a

celui défini précédemment, et dont les c6tés sonstitués par :

Rlp : amplitude de ladpaux bornes de la résistance ;

(aL—%jlo . différences des amplitudes aux bornes de l'taohee et de la

capacité;

Vo : (hypoténuse) amplitude de thdp alternative.

Mais cette représentation géomeétrique n'est pasnplementdéterminée
comme un simple artifice, par des propriétés deudirdéduites par ailleurs ; elle
détermineau contraire objectivement toutes les caractguiss du circuit, et les
relations entre ses différentes composantes. Alesi, valeurs desldp sont
déterminées par la rotation de vecteurs dont leuteodst €gal a I'amplitude des
ddp, en fonction de leur avance ou de leur retardesaoourant, et I'amplitude de la
force électromotrice (ici I'hypoténuse du triangkectangle) déductible de la
seconde loi de Kirchhoff (loi des mailles), estleimodule du vecteur résultante
de I'équation vectorielle. Cette représentation ng&aque se traduit donc
formellement par une plus-value informative, esoat les relations géométriques
et vectorielles entre les différentes composantesiiduit qui en déterminent les
caractéristiques a chaque instant, sans que cdiad@se en nouveaux termes

empiriques par rapport a la représentation prédceden
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2.3.2 - Méthode des impédances complexes
La loi d'Ohm pour les courants continus
V=Rl (3)

décrit I'état d'un circuit ou l'intensité est came, tandis que la loi relative aux

circuitsRLC en courant alternatif est exprimée a l'aide des\tji¢s complexes :
VE=2ZI*  (4)

ou la tension complexe* , I'impédance complexg et l'intensité complexé *

sont respectivement .

V* =V expj(at-B); Z=R+ j(m—%}; *=| _expjat,

ot

avec j =V-1, a étant la pulsation, eﬁ=arctanT la différence de

phase. Ou, D'apreés les formules d'Euler :
V* =V, [codat - B) + jsin(at - B)]; 1* =1,(cosat + jsinat).

L'équation (4) décrit I'état d'un circuit ou l'aityde de lintensité est
constante, ce qui constitue un cas plus générahgmestrictif) que celui décrit
par I'équation (3), ou lintensité est constammégale a son amplitude. La
ressemblance entre les équations (3) et (4), ouegt) formellement une
représentation de (3) dans le plan complexe, ré&fdeedescriptibilité de circuits
caracterisés par la constance de I'amplitude mendsité. (3) peut étre retrouvée a
partir de (4) si I'on admet que la pulsation, Liothnce et la capacitance sont
négligeables, ce qui réduit les quantités complexiesir partie réelle. Donc, pour

la propriété « avoir une amplitude d'intensité t¢ante » caractérisant certains
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circuits, (3) est un cas particulier de (4). #8) et p(4) sont des propositions
affirmant respectivement l'adéquation de (3) et(4)epour décrire des circuits
(quelconques), on peut vérifier que Il'on obtient rieation d'implication

p(3)=>p(4), sous les conditions suivantes :

p(3) p(4) P(3) R p(4)
1 V Y, Y]
2 V F F
3 F Y] V
4 F F Y]

Ligne 1 : sip(3) est valide pour décrire I'état du circuit attmstant, alorg(4)
peut [|'étre aussi, la pulsation, l'inductance etchpacitance pouvant étre
considérées comme négligeables.

Ligne 2 : sip(3) est validep(4) ne peut pas ne pas I'étre (idem).
Ligne 3 : sip(3) n'est pas valide pour décrire I'état du ciréutout instantp(4)

peut étre valide, la pulsation, l'inductance atdpacitance n'étant plus dans ce cas
négligeables.

Ligne 4 :p(3) etp(4) peuvent ne pas étre valides pour décrire l@dtat certain
type de circuit, si 'amplitude de l'intensité n'pas constante (comme dans le cas
d'oscillations libres).

La proposition affirmant la constance de I'amplé@we l'intensité est vraie
aussi bien dans (3) que dans (4), mais si (4) assguate pour décrire I'état d'un
circuit a tout instant, (3) eséfutée méme si (3) peut constituer uagproximation
ou uncas limitesi I'on estime étre en droit de considérer cegmapnnées comme
négligeables: le courant sergitasi continuSi (a),L et (1) sont négligeables (ce

qui entraine qub le soit également), alors :

V=V, =V;: Z=R; I* =1, =1,

les quantités complexes se raménent a leur pédlkey et I'on retrouve (3) comme
cas limite de (4).
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On voit dans ce dernier exemple comment une reptégonavec cas limite
peut traduire en termes de relation d'inclusionldsses d'énoncés sous leur aspect
empirique l'existence d'une relation d'inclusion dasses d'énoncés sous leur

aspect formel, c'est-a-dire se traduire parnéfgation

En résume, ces derniers exemples illustrent que :

1°) Une relation de représentation sans cas lirhiem) qu'elle ne se traduise pas
par un accroissement du contenu empirique, esindepée formellement porteuse
d'informations, et donc se traduit par un accromese de signification. Ceci
oblitere la « maxime pragmatiste » qui se trouve @n des principaux critéres
empiristes de la signification cognitive, maximapés laquelle « toute différence
verbale entre deux énoncés ne sera considérée commmedifférence de
signification que si elle se traduit par une d#éféce entre leurs implications
expérimentales’

2°) Une relation de représentation peut se traduiraouveaux termes empiriques,
si elle est interprétable comme une transpositemsdin domaine empirique qui
englobe le domaine exploré par le systéme logiquematérieur. Dans ce cas, le
systemeS dontS’ est une représentation est objectivement réfuté tansemble
du domaine exploré, mais il peut constituemuwdéle phénoménologigeéficace

dans certains cas particuliersaas limite”.

! Carl G. HEMPEL, Les critéres empiristes de la signification cogreti1965, inDe Vienne & Cambridge
(DVAQ), collectif sous la direction de Pierre Jacob,@ %aris, Gallimard, 1996, p. 63.
2v.infra, section 3.3.
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2.4 - Correspondance et représentation

Le principe de correspondance de Poincaré, pameate définir la relation
entre deux systemes empiriques dont I'un congatiiugrogres par rapport a l'autre,

est résumé de la facon suivante par Elie Zahar :

Si une ancienne hypothése H s'est avérée uniformé&uommode dans tout un domaine
A, quelque restreint que sdif ce ne peut pas étre l'effet du hasard: H doileévdes
rapports qui sont vrais, et qui devraient donc péagitre, peut-étre sous une forme
légérement modifiée, dans la nouvelle théorie Tlle@s doit donc tendre vers
'ancienne hypothése H, dés que certains parametgresgendant vers zéro, nous

raménent au domaine!

Ainsi que le montre Elie Zahar dans la suite deesqos& I'acceptation du
principe de correspondance ne nous contraint pasquiant a adopter la doctrine
de linductivisme, ni le point de vue conventionstal de Poincaré - il s'agit
d'ailleurs d'une forme modérée de conventionnalisma@pelons qu'il s'opposait
au conventionnalisme « radical » (ou « nominalisiné@'Edouard le Roy.

Pour que le principe de correspondance puisse Igjapp a deux systemes
empiriques, il faut gu'il existe une relation des cgenéral a cas limite pour toute
description d'un phénoméne donné entre les dewridiseconsidérées, ce qui se
traduit par une relation d'inclusion de classedalsficateurs virtuels entre les
deux théories. Si I'on considére deux équat®mese’ décrivant un phénomene
donné dans le cadre de théorlest T’ respectivement, et siest un cas limite de
e’, on pourra trouver par exemple que le développemersérie de’ permet de
retrouvere comme étant égal au premier termeeddPuisqu'il existe une infinité

de développements en série différents satisfagsamte telle exigenéeil existe

! Elie ZaHAR, Poincaré et la découverte du principe de relativitékarl Popper, science et philosophie
ouvrage collectif sous la direction de Renée Boesse et Hervé Barreau, colloque de Strasbourgy 25-2
mars 1982, Paris, Vrin, 1991, p. 136.

?|bid., pp. 137-138.

3 Cf. Henri ®INCARE, La valeur de la sciencéaris, Flammarion, 1902, ch. X, pp. 232-270.

4 méme compte tenu des données existant@ésra, section 2.6.2.

30



une infinité de théories différentes pouvant satisf au principe de
correspondance. Ceci montre qu'on ne peut «induwae nouvelle théorie a
partir de I'expérience, et que l'on est par consggoontraint, comme ['écrit Elie
Zahart, de « repartir & zéro », c'est-a-dire d'imagimer nouvelle théorie avant de
vérifier, aprés coupqu'elle satisfait a une relation de cas génécalsalimite,i.e.
au principe de correspondance de Poincareé.

Soient deux systemes empirigu8set S' dont on suppose qu'ils sont
mathématiquement formalisés. On suppose égalenuenkegsystem&’ constitue
un progres par rapport au systege'est-a-dire que le contenu empiriquestest
plus vaste (et comprend) celui & SoientE(S) et E(S’) les classes d'énonceés
déductibles respectivement déet S, e une équation décrivant un ensemhlde
phénomenes dar$ ete' une équation décrivant daBsle méme ensemblé de
phénomenes (ou un ensemble de phénomenes englebamécédent). SE'
constitue un progres par rappoi$,a&' doit tendre vere commecas limite doncS
et S' sont reliés selon le principe de correspondanoegenp(e) et p(e') deux
propositions affirmant la validité respectivemert elet dee' pour décrire un
phénomene donné, atune phénomeéne quelconque, dont on ne précisegras p
avance s'il fait ou non partie de La relation binaire entre les deux propositions

p(e)etp(e’) est déterminée par la table de vérité suivante :

p€) | pE) | p(€)rp(e)
1 Vv Vv Vv
2 Vv F F
3 F Vv Vv
4 F F Vv

Ligne 1: sie peut décrire, alorse' peut également décrigg puisquee est un cas
limite dee".

Ligne 2: sie peut décrirea, €' ne peut pas ne pas le décrire (comme cas pagticuli
ou cas limite).

1 Op. cit, p. 136.
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Ligne 3: sie ne peut pas décriee il est possible qua soit descriptible pag.
Ligne 4:a peut n'étre descriptible ni pani pare' (puisquea est quelconque).

La relation binaire entre ete' est donc l'implication, ce qui se traduit par
une relation d'inclusion entre les classes de phénes descriptibles
respectivement par les systemes empirigbiesS". Si I'on exclut de l'univers du

discours les phénomeénes qui ne sont descriptiblear® ni parS;, la relation :

Ip(e)= ple)& [pE)e pE)}={pE) tpe)epEopE)} @

se traduit simplement en termes ensemblistes par :

{ES)DEE)n[ES)OES)) - [E(S)DEST (@)

Cette relation est relative aux classes d'énopegtnent$ pouvant étre
inférés dans le cadre du systéme considéré. Paisgmégation de chaque énoncé
pertinent pouvant étre inféré dans un cadre thaeriqonné correspond un
ensemble de falsificateurs virtuels, cela signtige I'existence d'une relation
d'inclusion de classes de falsificateurs virtugeligeesystémes empiriquesppose
I'existence d'une relation de cas général a catelim

Si I'on consideére la relation entre les systemagidmes des deux théories
correspondant a la relation d’implication précédert’apres la définition que
Jean-Louis Destouches donne de l'inclusion d'u®tile par une autre : By et
P, constituent respectivement les systemes d’axiateedeux théorie¥h, et Thy,

« une théorielrh; sera dite inclure une théoridy, si toute proposition d&h, est
aussi une proposition deny, »*, ce qui se traduit par la formule de définition (e
reprenant ici la formulation symbolique utiliséer pdean-Louis Destouches,
définition n° 44) :

! Cf. infra, section 4.4. |l suffit ici de considérer qu'urpéné est pertinent s'il fait partie de ce que l'on
reconnait étre le domaine d'application spécifidgiéa théorie.

2 Jean-LouiDESTOUCHES op. cit, p. 125.
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Th OTh,=, (R, - p)~ (R - p)

PuisqueS' doit préserver les acquis &afin qu'il y ait bien relation de cas
général a cas limite, les conditions précédentegedb étre considérées comme
desnécessités logigudmnt lesformalismes conceptuettes systemeS et S’ La
relation formelle d& a S'n'est naturellement pas déductive, sinon ce quii @ee
déduit dansS' pourrait I'étre dan$§; elle n'est pas non plus inductive, puisqu'elle
doit se caractériser par l'existence d@hdune composaniadépendanteleS de
maniere a préserver toute possibilité de progras dae direction quelconque, ce
qui signifie que le méme type général de relatioit gouvoir s'exprimer de
différentes facons. La « plus-value informativearactérisant le systent® par
rapport au systems résulte d'un apporformellement synthétigugermettant de
passer d’'un systeme a l'autre, imposant commenégessité logiqugu'a chaque
énoncé déductible daisscorresponde un énoncé déductible danse traduisant
par un accroissement de signification lorsque passe d&s a S’. Or ceci n'est
possible, en tant que nécessité logique couvransdmble des propositions
pouvant étre inférées a partir @eet S’, que si le passage &a S’ consiste a
représenter S d’'une certaine fagale maniere a ce guapparaisse comme un
cas limite d’un autre systeng.

Dans les exemples que nous avons pris, le passagerélativité restreinte
a la représentation de Minkowsldt I'usage de la construction de Fresnel dans le
cas des circuits en courant alterrfatéflévent de représentatiosans cas limite
tandis que la méthode des impédances complesiéve d'une représentatianec
cas limite Mais d'une maniére générale, l'existence d'uniatior de
représentation, avec ou sans cas limite, se casxcti®ujours par la possibilité
d'une nouvelle interprétation conceptuelle, pouaaair une fonctiorexplicative

relativement au formalisme logiquement antérieur.

! Cf. supra section 2.1.
2 Cf. supra section 2.3.1.
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2.5 — Représentation et explication

2.5.1. — La représentation comme explication congsje

On sait que le mot « explication » peut recoudifférents sens, dont les
principaux, selon les termes utilisés par Isradlefter, sont : 1°) I'élucidation de
concepts ou d’énonces, 2°) I'élaboration d’'un édifihnéorique et 3°) le diagnostic
causal d’événemeritsOn pourrait ajouter une définition supplémentaidee a

Miguel Espinoza :

Expliquer veut dire monter dans [I'échelle de la essité, passer des lois
phénoménologiques, proches de I'observation, a ldiss qui font appel a des
inobservables régis par la nécessité la plus bure.

Outre que les « lois phénoménologiques » n'ont pas statut
épistémologique bien défini, les « inobservablegub sont en fait les concepts de
base utilisés dans la théorie, ne sont pas « pagida nécessité la plus pure »,
puisqu'ils sont précisément constitutifs tigpothesefondamentales sur la réalité
empirique formulées dans le cadre de cette ménmri¢héd_e point de vue de
Miguel Espinoza pourrait ainsi étre interprété carauatorisant la possibilité de la
déduction de la nature.

En fait, la notion de représentation recouvrediesx premiers sens du mot
« explication » dans la classification d’lsrael Sfler, et implique la possibilité de
I'explication dans le troisieme sens du terme. @t esi toute explication consiste
en un accroissement de signification, on devrai dju‘expliquer, c'est monter
dans I'échelle de la représentation, c'est-a-doedaer a une représentation d'une
théorie donnée ; ou encore, chaque représentatiasiste en une explication du

systeme logiguement antérieur correspondant.

! Cf. supra section 2.3.2.
? |srael SHEFFLER Anatomie de la sciencead. Pierre Thuillier, Paris, Editions du SeliBg6, p. 27.
® Miguel EspINOzA Théorie de l'intelligibilité Toulouse, Editions Universitaires du Sud, 199487
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Pour prendre un exemple d'explication au sens emioel, la force
d'attraction dans la physique de Newton, force ifiéala I'origine de « qualité
occulte » par Leibnizestexpliquéepar la relativité générale : la courbure de
I'espace-tempsexpliquela force d'attraction. Cela ne signifie pas quad#on de
courbure de l'espace-temps devrait nécessaireni@nuléime ; contrairement a
une conception souvent admise, on a en effet auais@n particuliere d’admettre
que « l'opération qui consiste a ramener certaimissa une loi plus générale finit
par avoir un terme », permettant d’aboutir « amités de I'explication % Mais il
est évident que la représentation de la notionodeefd'attraction dans le cadre
d'une théorie du champ de gravitation constitueavacée explicativanéme si
l'on ne tient compte que de l'aspect formshns tenir compte de l'apport
empirique. On notera que, dans cet exemple, oneréucaracterexplicatifde la
notion de force en I'expliquant a travers la notilerchamp, puisque seul le champ
possede de réelles propriétés physiques permeftargerver des effets qui nous
apparaissentomme des forces ; si bien que, avec la notioohdenp, I'espace
n’est plus simplement un lieu ou se déroulent de&sypmenes, mais est lui-méme
doté de propriétés physiques quantifiables

Ainsi, et contrairement a la conception kantieseéon laquelle seuls les
jugements analytiques sont explicdtifd’ explication conceptuellesupposant
'existence d’'une relation de représentation, eflenstitue un jugement
formellement synthétiqudl ne s’agit pas que d'une question de termin@pg
puisque admettre I'acception kantienne de la not@xplication reviendrait a

réduire toute explication possible tout au plusia simple explicitation.

! Cf. Alexandre KOYRE, Etudes newtonienne$968, Paris, Gallimard, 1991, p. 180.

2 Arthur MARCH, La physique moderne et ses théqrtesd. Serge Bricianer, Paris, Gallimard, 1965, pp
43-44.

% Cf. Boris KOUZNETSOV, Essais sur la relativitérad. Anne Sokova, Moscou, Mir, 1971, p. 48.

* Cf. Emmanuel KNT, Critique de la raison pure (CRPL781, trad. A. Tremesaygues et B. Pacaud,
Paris, PUF, 1975, Introduction, p. 37

35



2.5.2. — Interprétation réaliste et interprétatioanventionnaliste

Si I'existence d'une relation de représentationiraguit par une avancée
explicative, cela signifie que I'on doit interpretette relation d'une fagon réaliste.
Dans le cas de la représentation de Minkowski, remasms implicitement adopté
ce point de vue, mais il faut reconnaitre queéadisme de la représentatiaria
pas toujours été acceptdinsi, 'astronome Paul Couderc adopte plutdpamt
de vue que l'on pourrait assimiler a une formecdaventionnalisme de la

représentationlorsqu'il écrit :

Il est commode pour le mathématicien de traitspbee-temps a 4 variables comme il a
antérieurement traité le cas de 3 variables honexyést de conserver, en la
généralisant, la terminologie familiére en géomeétrilimensions, distances, courbures,
lignes géodésiques, etc. Ainsi on dira que l'espamgs a quatre dimensions. Mais
cette maniere commode de parler a causé des radagssles cerveaux des non-
mathématiciens, et soulevé des résistances sagis Gy tout relativiste sait bien que
les coordonnées d'espace sont au nombre de troigaéité ; la quatrieme variable

représente une « dimension » imaginaire ; cett@ar apparait en jeu avec les trois

autres sous la formiet, i étant le symbole des imaginaires pour les mathéimas.

On notera au passage que le terme « imaginauweserss mathématique, n'a
évidemment rien a voir avec «imaginaire » dandaleggage courant, et que
I'opérateur a une signification géomeétrique bien réelle. B &l est vrai qu'il ne
faut pas assimiler le continuum d'espace-tempsa#&@dimensions a un espace au
sens ordinaire du terme qui aurait simplement ungeision de plus, cela ne
signifie pas que ce continuum d'espace-temps rje&ine représentation
« commode », sans rapport véritable avec la ré#litget égard, la mise en garde
également « conventionnaliste » d’'un autre astr@noest particulierement

significative :

! Pour un historique du débat sur l'interprétatienla notion d’espace-temps, cf. EmileXtRSON La
déduction relativisteParis, Payot, 1925, ch. V, VI et VII (rééditicacdues Gabay, 1992).

Z Paul ®UDERG, La relativité Paris, PUF, 1969, p. 19.
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Il faut bien remarquer (...) que si un point d’'Unisex quatre variables x, y, z peut
étrereprésentéar unespacea quatre dimensions, ce n’est la qu’'une reprégentd_e
temps reste le temps, méme mesuré par une longigeelmmiére.ll N’y a pas de
commune mesure avec l'espace ou la longugas plus quea et les nombres
algébriques. Si donc on trouve que l'espace a gudimensions, qui traduit ou
représentel’espace-temps, manifeste une courbure, il serait d’en déduire que
'espace géométrique, notre espace, I'espace mranifeste une courbure analogue,
méme si ce terme peut avoir un sens appliqué Paltes

S'’il est certain qu'il ne faut pas assimiler lanénsionict avec le temps de
la physique classique, c’est précisément cetteonaqui n’est plus directement
constitutive du mode de représentation utilisé p@ut remarquer que, lorsqu’il est
guestion deeprésentationil n’est pas fait ici de distinction entrerigprésentation
d’'une théorie(en l'occurrence, une représentation geométriqudadeslativité
restreinte), et lareprésentation de la realité Concernant la question de
I'interprétation de la notion de courbure de I'espéemps en relativité générale, si
lauteur a évidemment raison d’affirmer que lI'espagu sens classique ne
manifeste pas une courbure analogue, il pose nmabl@déme, puisqu’en relativité
les notions classiques d’espace et de temps satéguates, ne permettent pas de
décrire efficacement le réel. Mais selon I'approcheonventionnaliste », Si
'espace-tempan’est qu’unereprésentation (expression péjorative !), alote «
temps reste le temps », et I'espace au sens dassepte « l'espace vrai ».
L’approche conventionnaliste préserve ainsi la eption kantienne selon laquelle
I'espace et le temps classiques, comme form@sori de la sensibilité, constituent
un cadre incontournable a toute description déadité physique.

Le fait qu'une représentation (d’'une théorie) sme explication, qu'elle
constitue un accroissement formel de significatioplique ici au contraire qu'elle
est plus proche de la réalité que la théorie dua kervi de point de départ. Cela ne
signifie évidemment pas qu'il faille interpréter ivement toute forme de

représentation spatiale : la notion d’ « espaceépadsant largement celle

! Alexandre \ERONNET, Le calcul vectorielParis, Gauthier-Villars, 1933, pp. 120-121.
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d’ « espace physique », on peut avoir a utilisecgypris en physique) la notion
d’espace selon un mode purement symbolique. G/pgjuement le cas lorsqu’on
utilise la notion déspace de configuratioou I'on ramene I'étude d’un systeme de
n particules dans un espace a trois dimensionsla deine particule dans un
hyperespace an3- k dimensions, ok est le nombre de conditions de liaisons.
Dans ce cas, on peut reconnaitre qu’ «il ne s’Egitue d’'une question de
terminologie et [que] toute difficulté conceptueltelative a cet hyperespace
disparait en revenant au langage analytiquda différence avec I'exemple
précédent est que I'espace dont il est questiondcpermet pas daécrire des
événemenismais de déterminer laonfiguration instantanée d'un systeme de
particules le nombre de dimensions de cet espace n’étastg@pendant de la
structure du monden générglmais étant égal au nombre de degrés de liberté du
systéme de particules considéré.

Cet aspect du probléme peut étre mieux comptisrsdistingue, parmi les
modes de géométrisation en physiquentede symboliqudu mode formef : le
concept d’espace-temps en relativité restreinteveelumode formelc’est-a-dire
d'un mode d’expression géomeétrigue permettant lacrlgtion d'une realité
spatio-temporelle ou se déroulent des événemedatslis que la notion d’espace
de configuration s’exprime sur unode symboliquéou allégoriqug, ou la mise
en correspondance de la description géométriqualuetréel est purement
symbolique et non réaliste — c’est-a-dire que herpeut établir ici une relation de
vérité-correspondanc&entre le mode de description symbolique et le rament
réel puisque, dans le cas général, on ne peutifidenta description d’'une
trajectoire dans I'espace de configuration avetekscription de la trajectoire d’'une
particule réelle dans I'espace.

Pierre Cartier mentionne également un troisiemeanimimode substantigl

se traduisant par une réification de I'espace lawma, comme en relativité

1 J.W. LEECH, Eléments de mécanique analytigtrad. H. Gié, Paris, Dunod, 1961, p. 13.
% Cf. Pierre @RTIER, Les étapes de la géométrisation de la physifLi¥.S.,Séminaire de Philosophie et
Mathématiquesséance du 23 mars 1998.

3 Cf. infra, section 2.7.
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générale ou, avec la courbure de I'espace, I'espacient lui-méme substance ; ce
qui tient au fait qu’en l'occurrence, ainsi querdgpelle Michel Paty (se référant
notamment a Hermann Weyl), la théorie des espaeeRieimann a permis de
dépasser le statut de la géométrie comme scierscégileesdans I'espacegpour
lui donner le statut de sciende I'espacé

Le mode formel comme le mode substantiel reléevamedinterprétation
réaliste ; seul le mode symbolique releve d’'unerprétation conventionnaliste.
Ce n’est évidemment que dans le cas ou elle pgitin@ment donner lieu a une
interprétation réaliste que la notion deprésentation d’'une théoripeut étre
transférée a celle deprésentation du réel

On peut également vérifier qu’'un espace d'un tglm®né, suivant le
contexte, peut donner lieu soit & une interpratatéaliste, soit a une interprétation
conventionnaliste. Un espace de Riemann se casxtgar une métriqgue de la

forme :
ds* = g,du'du’,

donnant lieu a une interprétation réaliste danscés de I'espace-temps

quadridimensionnel de la relativité génerale. Maus telle forme quadratique peut
également étre mise en relation avec la configamadiun systeme de patrticules,

ce qui permet d'utiliser les ressources d’'une «@sgntation spatiale », sans que
I'on soit en droit d’en donner une interprétatiéalisté. Dans le cas d’un systéme

de n particules af degrés de liberté, les vecteurs position des quées étant

r(g,,0,,...9, ), i = 1 an, si les liaisons sont indépendantes du tempsdeteurs

. Ly, ] L R
vitesse sont v, = Zg'qj . L’énergie cinétique du systeme est :
j=1 i

! Cf. Michel mRTY, Einstein philosophe : la physique comme pratiquidopbphique Paris, PUF, 1993,
p. 237.

2 pour 'exemple qui suit, cf. A.IEHNEROWICZ, Eléments de calcul tensorjeébceaux, Jacques Gabay,

1987, pp. 133-134. (éd. originale : Paris, ArmardirC 1946) ; JosephHRES Mécanique Générale
Paris, Masson, 1953, pp. 231-232.
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i=1

n 1 o _d - : :
On pose:ajk=25m—'El;L'. En utilisant la convention de sommation,

i=1 i K

I'énergie cinétique s'écritT =a, q,¢,. On peut ainsi définir I'élément linéaire :
ds® =a,dq dg, =Tdt’,

ou lesay sont les composantes covariantes du tenseur metdyn espace de
Riemann & dimensions. Si le systeme ne comprend pas desfdectagrangien se
réduit a I'énergie cinétique. L'intégrale d’actioret la longueud d’'un arc de

courbe dans I'espace riemannien correspondantspaie de configuration sont

données par :
| =["a,q,qdt; I=["/a,q,q,.dt

En appliguant le principe de moindre action a €gralel, T est une intégrale
premiere du systéme et les mouvements dans I'esplececonfiguration
s'effectuent a vitesse constante. D’autre part|'aic de courbeJ est une
géodésique de l'espace riemannien, il doit réaliserextremum. Les équations

d’Euler du calcul des variations pour l'intégrdlsont :

=0

d(oNT)_oVT
dtl & ) &y

En effectuant les dérivatiohset tenant compte quEest une intégrale premiére,

on peut veérifier que les équations d’Euler pduse ramenent aux équations de

! Cf. A. LICHNEROWICZ, op. cit, pp. 113-114.
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Lagrange pout, donc que les mouvements suivant les géodésigrdegpace
riemannien s’effectuent a vitesse constante.

Donc a un point donné de I'espace de configuratiomespond un point
dans I'espace de Riemann défini par une métrigile deeds” = a,dg dq, ; et a
tout mouvement du systeme on peut faire corresgoledmouvement d’'un point
dans I'espace de Riemann associé a I'espace deyemtion. Dans cet exemple,
I"interprétationde la forme quadratique définissant I'énergie tgue du systeme
comme relevant d’'une métrique riemannienne, cangistune géometrisation sur
le mode symboliquyel®) du fait que I'espace riemannien ainsi dédisiassociéa
un espace de configuration, lui-mérnaractérisant un systeme de particules
donné et 2°) du fait que la forme quadratique défindsia métrique de cette
variété riemannienne met en jeu des entités phgsigqe pouvant donner lieu a
une interprétation spatiale (y compris spatio-terajpe) réaliste, ni sur le mode
formel, ni sur le mode substantiel, dans le cadreeptuel de la théorie physique
utilisée. Dans cet exemple, on a affairal@ux représentations successjvis
représentation selon un espace riemannien étaectede a partir de la
représentation selon un espace de configuration.'ddi avait eu deux
représentations sans cas limite a partir d’'une ntégaie logiguement antérieure,
on n'aurait pas eu une telle relation de dépendance

Notons toutefois qu’une condition du type de cellentionnée en (2), prise
isolément, ne discrédite pas nécessairement dasdds cas et de facon définitive
une interprétation réaliste. Par exemple, si liijptétation réaliste de la notion
d’espace-temps a été longtemps contestée, c’esseulement parce qu’elle ne
pouvait donner lieu a une représentation mentadetex mais aussi parce qu’elle
s’opposait aux modes de représentation mathématigughysiquepréexistants
y compris la relativité restreinte sous sa formeale. En effet, méme dans ce cas,
un aspect essentiel de la conception classiquéedpate et du temps restait
préservée, a savoir la conception d’apres laqusdlen la terminologie kantienne,

I'espace serait lforme du sens exterhet le temps ldorme du sens interAeBien

! Cf. KANT, CRP, p. 55.
?bid., p. 63.
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que la distinction entre intervalles de temps peopt relatif d’'une part, et
intervalles de distance propre et relatif d'autaet p supposait bien un changement
de paradigme de la physique, la représentation é&mme de la relativité
restreinte, plus précisément I'acceptation d’umterprétation réalistede la notion
d’espace-temps, constituait une révolution d’'uneeanature : n’apportant en elle-
méme rien de nouveau d'un point de vue empiriquerggport a la relativité
restreinte sous sa forme initiale (représentatieens cas limitg cette
représentation a cependant permis de dépassestitaction kantienne, sans méme
gue I'on puisse dire que le temps serait « spa@ali(ce qui voudrait dire que I'on
aurait « externalisé » le sens interne), puisquguantité «temps » n’est plus
autonome dans cette représentation. En fait, biest le passage de la notion de
représentation des chosada notion deeprésentation des théoriggli servent a
représenter le monde qui permet de dépasser lgediaes formea priori de la
sensibilité, sachant qu’il doit toujours étre pbkside revenir en derniére instance
a des phénomeénes descriptibles en termes d’egpdeetemps, sans quoi aucune
expérience ou observation ne serait possible. @ gasi reconnaitre que si la
notion kantienne de « forme a priori de la senigi#bil n'est pas totalement mise
hors-jeu, son statut subit une sérieuse rétrogmagagiuisqu’on doit pouvoir s’en
affranchir au niveau de I'explication théoriqudans le cas de la relativité
restreinte, le fait de traduire les phénomeénes rigles en termes spatio-
temporels (a partir des quadrivecteurs) en ternespdce et de temps, équivaut,
en partant de la représentation de Minkowski, @&meva la relativité restreinte
sous sa forme initiale. Il est important de rappglee ceci ne peut constituer un
argument en faveur d’'une interprétation conventidiste de la notion d’espace-
temps, puisque, si linvariance de la vitesse ddulaiére implique celle de

I'expression

2 2 2 2
ds’ = dx +dx, +dx, +dx ,

1 Sur ce point, cfinfra, section 2.8.
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avecdx, =ict, alors les notions d’espace et de temps priséperlamment I'une
de l'autre n'ont plus, comme ['écrit Boris Kouznats d’ « équivalent physique
réel ¥, si bien que I'établissement d’une relation objectle correspondance avec
les faits passe par une représentation géométrigeeis Kouznetsov souligne
ainsi le fait que «la possibilité d'une représ@nota géométrique des lois
physiques devenait & son tour une régle heurisfigue la recherche 3»0On peut
ainsi veérifier (par reconstruction rationnelle) giaerelativité restreinte sous sa
forme initiale souffre en quelque sorte d’'une «eoae sémantique », qui pourrait-
on direappelleune représentation géométrique.

Par ailleurs, il existe dans chaque théorie und@s) critere(s) de pertinence
ontologique permettant d’admettre I'existence dle w®u telle entité physique. Par
exemple, en physique classique, on peut déduirprichcipe de moindre action
'existence d’intégrales premiéres dans lesquetiasreconnaitra I'énergie, la
guantité de mouvement, le moment cinétique. Iccrigre admis (permettant de
donner un senséaliste aux concepts considérés) est que les entités qesi
concernées doivent satisfaire a uoiede conservationLe principe de relativité
restreinte, postulant la covariance des lois dealaire, permet d’établir un autre
critére de pertinence ontologique (non exclusif)/'eccurrence invariancedans
une transformation de Lorentz. Or, les expressimathématiques possédant cette
propriété sont les carrés scalaires (et donc lesmes) de quadrivecteurs. Un tel
critére de pertinence ontologique n’est pas, darmtatire théorique de la relativité
restreinte, moins légitime que le fait d’obéir aeupi de conservation pour la

physique classique. Et si 'on admet I'existencentités physiques exprimées par

! Cf. Albert BNSTEIN, La physique et la réalité1936, inConceptions scientifiquesrad. Maurice
Solovine et Daniel Fargue, Paris, Flammarion, 199049-50.

2 0p. cit p. 248 ; v. également p. 256, ou I'auteur éauit ¢ la théorie de la relativité restreinte a &té |
réponse négative a la question de savoir si la gia@rtridimensionnelle avait un équivalent physiqu
réel. »

®|bid, p. 257.

* en toute rigueur, legseudo-normepuisqu’il s’agit d’un espace pseudo-euclidien —scipra section
2.1.
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des quadrivecteurs, fortiori, on est amené a adopter une interprétation réalest
la notion d’espace-temps quadridimensionnel.

Dans le cas de la relativité générale, la réakt@eut de toute facon donner
lieu d’emblée qu'a une description quadridimensale Par exemple, si I'on

considéere le systeme d’équations des géodésiquies, s

dx* dx
ds ds

d?x’
d<?

T =0

le mouvement d'une particule matérielle dans unnghade gravitation est

determiné par les symboles de Christoffel de deene!ieiespéce|-ikvI Jla quadri-

2,i
g X - , : A
accelération etan‘fld—2 ; donc ici le mouvement d’'une particule doit d’adb@tre
<

-

décrit en termes quadridimensionnels avant de powtoe décrit en termes
d’espaceet de temps. Dans cet exemple, on voit qu’il peustexides phénomenes
effectivementescriptiblesen termes d’espace et de temps, qui ne sont pdamta
prédictibles qu'a partir d’'une théorie de I'espace-temps, egeslire d'une
représentation effectuée sur un mode réaliste sintgions d’espace (comme
forme du sens extern&t de temps (comme forme du sens interne) n'ont plus
cours. Plus précisément, en relativité générals, pleenomenegrédictibles et
descriptibles dans le cadre d'une théorie de l'espace-terapgendrentdes
phénomenedescriptiblesnaisnon directement prédictiblesn termes d’espact
de temps, ce qui dailleurs constitue objectivemenne |égitimation
supplémentaire de l'interprétation realiste dedaan d’espace-temps en relativité

générale.

Remargue sur le passage de la relativité restrailsteelativité générale

On peut veérifier a cette occasion de quelle fagomelativité générale constitue une
représentation avec cas limite de la relativitéregste, d’'une facon analogue a I'exemple pris a
la section 2.3.2.
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Partant du principe de Maupertuis, c’est-a-direpdacipe de moindre action appliqué

aux systémes conservatifs en mécanique classispié :

6S=5j2Tdt:5J'mvds=O

avecds=+/dx? + dy? + dz* . En substituant a cette quantité la valeur

ds=./c’dt* —dx* - dy* —dZ* |
on obtient comme expression du lagrangien en vékatrestreinte (en tenant compte que

I'énergie cinétique « classique » doit étre reté@igommeas limitg :

2
L= —mcﬂ/l—v—2 ,
c

le principe de moindre action en relativité restieiétant alors :

& =-mcd[ds=0
En effectuant la variationds’ avec -ds’=g;dXdx’, et tenant compte de I'expression précédente
du principe de moindre action, on retrouve le systél’équations des géodésicfudd’apres la
définition des symboles de Christoffel en fonctiws dérivées degy :

rkil :gijrk'l =£gij @Ij +®jk _@k'l
) J 2 d(k d(l d(]

~

En relativité restreinte, I'expression de lintelearevient a substituer auxj; les
symboles de Kroneckey;, dont les dérivées sont nulles : on retrouve damelativité restreinte
comme cas limite de la relativité générale par &timun des symboles de Christoffel. Si I'on
compare les expressions :

—-ds’ =dxdx =9, dxdx‘; —ds’ = g, dxdx",
la premiere donnant le carré de l'intervalle eratieité restreinte, et la seconde en relativité
générald on voit que I'on retrouve entre ces deux expressiune relationogique du méme
type que celle existant entre les rel. (3) et @)adsection 2.3.2. On peut voir également dans cet
exemple comment une telle relation de représemtatimpliquant lintervention d'une
composantéormellement synthétiquae peut en aucun cas relever d’'une procédureiiveu

De la méme facon, I'application guincipe de correspondance de la relativité général

consiste a substituer, pour I'établissement deaténs du mouvement d’'une particule libre, la

! Cf. Théo KaHAN, Physique théoriquagome | volume |, pp. 17-18 et pp. 105-108.
2 Cf. L. LANDAU et E. UFCHITZ, Théorie du champpp. 335-336.

® Le signe moins est d{ & la convention utiliséer pigdinir d<.

4 Cf. Edgar EBAZ, Relativité générale et gravitatipRaris, Ellipses, 1986, p. 126.
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dérivée covarlanted—t a la dérivée classique ou « normale », dérivéartavte que I'on égale

a zeéro pour déduire le systeme d’équations deségépees. On peut vérifier 1) qu'il s’agit bien
d’'un principe de correspondance au sens de Poidedrdr, et 2) que la dérivée covariante

constitue une représentation avec cas limite défi@ée classique.

2.6 - Représentation et réductibilité

Lorsque deux system&etS’ sont reliés par une relation de représentation,
telle queSRS;, la descriptibilité d'un phénoméne quelconque@alystemes dans
un domaine donn® implique la descriptibilité de ce méme phénomeéae Ip
systemeS’ dans le méme domaine. Pour deux propositipi&D et p(S',D
affirmant la descriptibilité d'un phénoméne quelpom a partir respectivement de

SetS’ dans un domainB, on peut écrire:
p(S.D)= p(s.D) ().

On suppose qu'il existe deux systemes differeditet S", tels que, si un
phénomene faisant partie d'un domaiheest descriptible a partir d#’, il I'est
également a partir d&", et réciproqguement, mais avec une interprétation
différente, puisque I'on a affaire a des formalisrmenceptuels différents. On aura
alors, pour toute proposition affirmant la deschiité d'un phénomene donné a

partir des systemes etS" .

{{n(s.D)= p(s",D)|[p(S",D)= p(S.D)}} =[p(S".D) = p(S.D)] ().

On peut donc substitug(S",D) ap(S',D) dans (1) :p(S,D)= p(S’,D) (3),

ce qui signifie qUERS', donc queS'est également une représentatiorSdenais

sur un mode difféerent d&’. Donc, lorsque deux systemes recouvrent un méme
domaine avec des interprétations différentes, itnstituent chacun une

représentation différente d'un méme systeme logigmée antérieur.
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On peut constater a cette occasion que, danssldecaeprésentations sans
cas limite, lI'expression « interprétations diffées» présente une certaine
ambiguité : contrairement a l'usage obvie de cettpression, il ne s’agit
évidemment pas ici de retrouver simplement desprééations qui seraient toutes
implicitement et intégralement contenues dans uméorte ; c’est le mode
particulier de la représentation, par définitioragger a la théorie initiale, qui,
joint a celle-ci, permet I'émergence de nouveligsifications.

Lorsque l'on passe dg&a S’, avecSRS', S’ n'est donc jamais entierement
réductible aS méme dans le cas d'une représentation sansmiges, kilu fait que
I'existence d'une relation de représentation suppesistence d’'une composante
n'existant pas préalablement d&<€e que I'on entend ici par « réductibilité » n'a
donc rien a voir avec ce que l'on appelle la rébilité d'unesciencea une autre,
lorsque I'on se situe dans le cadre d'un projeedeerche d'unité de la science.
Ainsi, les criteres de réductibilité de Kemeny @p@nheim, établis en vue d'un tel

objectif, s'énoncent de la fagon suivante :

Etant donné deux théories T1 et T2, on dit quest2éduite a T1 si et seulement si : 1)
le vocabulaire de T2 ne contient aucun des termegodabulaire de T1 ; 2) toutes les
données observationnelles explicables par T2 sgplicables par T1; 3) T1 est au
moins aussi bien systématisé que T2. (NormalenTdngst plus compliquée que T2.
Ce qui est acceptable, parce que la théorie réueissxplique normalement plus de

choses que la théorie réduite).

Le premier critere releverait sans doute d'ungexndge excessive (un peu
trop «idéale » dans la pratique) selon l'usage mpes avons fait du terme
« réductibilité ». Le second critere, pris isolémesemblerait caractériser la
réductibilité comme relation inverse de la relataa représentation dans le cas
d'une représentation sans cas limite, c'est-akaliréductibilité de T2 a T1 lorsque
T2 est une représentation sans cas limite de Tis |gar contre, le troisieme

critere constituerait une inversion du caractemieatif d'une théorie par rapport a

! P. PPENHEIMet H. RITNAM, L'unité de la science: une hypothése de trad#ib8, inDVAC, p. 374.
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une autre, puisque l'existence d'une relation gwésentation se caractérise
toujours par l'existence d'une « plus-value infdivea», y compris dans le cas
d'une représentation sans cas limite.

L'objectif poursuivi par Oppenheim et Putnam, cgti @futiliser ces criteres
pour aller dans le sens de I' « unité de la sciengermettrait par exemple (en
principe) de réduire la chimie ou la biologie &laysique. Formellement, un tel
objectif s’inscrit dans le prolongement du projetrr@apien d’élaboration d’un
systéme de constitution par réductioa physique étant, par rapport a différentes
sciences, la science privilégiée ou devraient r&ttberchés les concepts de base.
Cette perspective physicaliste est également pistdj au sens traditionnel du
positivisme d'Auguste Comte, pour qui l'unité de deience suppose une
classification hiérarchique allant du plus simpleus complexe, la simplicité
étant associée a la généralité, et la complexitémains général, voire au
particulief. Le physicalisme s'intégre ainsi dans une peraeqiositiviste
classique, ou la physique prend simplement la phaiségiée de science réputée
la plus simple et la plus générale. On peut diaieoter qu'Oppenheim et Putnam
se référent explicitement a I' « ordre hiérarchiguges sciences selon Auguste
Comte, pour étayer leur thése sur ce qu'ils apmelle« ordre naturel des
sciences %

Concernant l'usage du mot « réduction », il fautadse prémunir contre une
possible confusion : parler de « réductibilité ar pxemple lorsque I'on dit que la
relativité restreinte seéduit a la physique newtonienrdans des cas limitél
s'agit d'ailleurs la d'un usage courant du mot cucBon », qui se trouve
parfaitement en accord avec celui que nous avonmgt@dn'a pas du tout le méme
sens que lorsque l'on parle de « réductibilité nsdke sens des criteres de
réductibilité de Kemeny et Oppenheim. En ce séansage que nous faisons du

mot « réduction » est incompatible avec l'usageaenéme mot dans le cadre

1 Cf. Rudolf GRNAP, La construction logigue du mond&928, trad. Thierry Rivain et Elisabeth
Schwartz, Paris, Vrin, 2002, sec. 2 pp. 58-59 et 38 pp. 101-102.

%2 Sur cette question, cf. GeorgesOWRELOS L'épistémologie positive et la critique meyersonni
Paris, PUF, 1962, p. 53.

® Op. cit, p. 406 et p. 407 note 2.
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d'une approcheeductionnistepuisque touteéduction(comme relation inverse de
la représentation) entraine nécessairementpente d’informations Mais il ne
s'agit pas seulement ici d'éviter une confusionsdarsage des mots : si l'on
considére d'une part la réduction au sens de Kem@ppenheim et Putnam
(réduction), et d'autre part la réduction dans l'autre senterdne (réductiof), on
voit que la réductionporte sur les théories d'un méme domaine, tandslgu
réduction porte sur les théories appartenant a des domainiééredts.
Oppenheim et Putnam fondent en grande partietletge sur la réussite,
d'ailleurs effective et incontestable, de certairgshictions de la biologie vers la
physique et la chimie. Sur ce point précis, la rgma suivante de Francgois Jacob

est particulierement éclairante :

C'est par l'intégration que change la qualité deses. Car une organisation possede
souvent des propriétés qui n'existent pas au nivdérieur. Ces propriétés peuvent étre
expliquées par celles des constituants, mais nsep&tre déduite’.

On notera que le sens du mot « explication »oesinie variante affaiblie du
troisieme sens de ce mot dans la classificatiosrall Scheffler: on peut
expliquerun systeme par ses constituants, maidéductionde I'ensemble des
caractéristiques d'un systeme suppose, en plesamhaissance des propriétés de
ses constituants, celle de smganisation qui n'est pas nécessairemaiductible
a la connaissance des constituants. Ainsi, lor§gaecois Jacob dit que I'on peut
« expliqguer » une organisation par ses constityaltest dans un sens
réductionniste de ce terme (explicatipnet non au sens ou l'on explique un
concept a l'aide d'un concept d'ordre supérieyli@tiory), comme lorsque 'on
expligue ce qu'est une force de gravitation ensatit la notion de champ de
gravitation. On peut ainsi vérifier que l'explicati, liée a la réduction est
descendantetandis que I'explication liee a la représentation, eascendante
selon dans les deux cas deux perspectives diffserglatives aux systemes

empiriques.

! Francois Acos, La logique du vivantParis, Gallimard, 1970, p. 344.
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Le point de vue de Francois Jacob n'invalide pagpdssibilité d'une
réduction, (que Carnap considérait déja comme acquise coacela biologie par
rapport & la physiqdemais en relativise la portée. On peut noter gueyFodor,
dans le cadre d'une critique du projet réductiden{au sens de l'unité de la
science), soutient un point de vue qui rejoint tadait celui de Francois Jacob,
lorsqu'il dit que la « réduction scientifique » tdimiter ses ambitions a
« expliquer les mécanismes physiques grace auxqiests événements sont
conformes aux lois des sciences particuliéfedl est intéressant de constater que
ce sont les caractéres mémes d’un projet de cotistitau sens carnapien, d’'apres
lequel il semblait acquis que I'on puisse réaligee réductionde la biologie vers
la physique, qui précisément la relativisent foeam en effet, la « quasi-
analyse » sur laguelle se fonde ce projet de datieti n’exclut pas la possibilité
de l'existence de mécanismes spécifigues qui naiesdr pas directement
envisageables a partir des théories physiquedaauiglle est censée s’effectuer la
réduction ; plus précisément, il peut toujours Exisles systemes émergents dont
la compréhension releve de formalisations concépgiqui doivent évidemment
étrecompatiblesavec certaines théories physiques, mais qui nestant pas pour
autant intégralementductibles De la méme facon, Saul Kripke considére que,
puisqu’il peut toujours exister des cas ou les éasmelatifs a des entités globales
ne sont pas réductibles aux énoncés relatifs aalestituants plus fondamentaux,
s'il y a ce qu'il appelle de I' ®@pen texture>, on ne peut plus dans ce type de cas
trouver entre les mondes possibles de criteregmnkitt pour des entités globakes

partir d’entités plus fondamental@s.

! Cf. Rudolf GRNAP, op. cit, sec. 137, pp. 230-231.
2 Jerry FODOR, Les sciences particuliéres ('absence d’unité desdénce : une hypothése de travail)
1975, inDVAC, p. 431.

3 Cf. Saul KRIPKE, La logique des noms propre$972, trad. Pierre Jacob et Francgois RecanitisPa
Editions de Minuit, 1982, p. 38.
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2.7 - Internalisme et externalisme

En tenant compte de ce que nous avons vu a l@séct, on peut vérifier
qgue la relation entre les aspects empirique et dbres systémes empiriques
préserve la distinction, établie par Putnam, estternalismestinternalisme sans
qu'il soit nécessaire de considérer cette disbnctomme l'expression d'une
opposition, mais plutét comme celle d'une compldar@é. Putnam présente cette

distinction de la fagon suivante :

Selon [le réalisme métaphysique], le monde esttitoasd’'un ensemble fixe d'objets
indépendants de l'esprit. Il n'existe qu'une dpson vraie de « comment est fait le
monde ». La vérité est une sorte de relation deespondance entre des mots ou des
symboles de pensée et des choses ou des ensemlibesgs extérieures. J'appellerai
ce point de vueexternalisme(...). J'appellerai [le point de vue que je vaifeddre]
internalisme parce que ce qui en est caractéristique, c'esodienir que la question
«De quels objets le monde est-il faif n'a de sens que dans une théorie ou une

description’

On peut ainsi rattacher le point de vue intertalss 'aspect formel, et le
point de vue externaliste a l'aspect empirique sigstemes empiriques. La
définition de la vérité comme « correspondance deedaits » a laquelle Putnam
fait allusion (définition que Popper emprunte askarmais que I'on trouve déja
chez Hussefl et Bolzand, sans référence a la distinction entre langage et
métalangage) est dans ce contexte relative a ig\ar sens empirique, que I'on
ne peut certes pas prouver, mais dont on saitepi'ppossible de se rapprocher, en
évaluant 'efficience prédictive et rétrodictiverk théorie ayant pour ambition de

constituer un progres par rapport a une théorigjlmynent antérieure.

! Hilary PUTNAM, Raison, vérité et histoirel981, trad. Abel Gerschenfeld, Paris, Editionsvieuit,
1984, p. 61.

2 Edmond HUSSERL, Introduction & la Logique et & la Théorie de la @aissance 1906-1907, trad.
Laurent Joumier, Paris, Vrin, 1998, p. 195. ; \alément pp. 354-355 et p. 362.

% Sur la comparaison entre « sémantique bolzanierete« sémantique tarskienne », cf. Joélle
ProusT, Questions de forméaris, Fayard, 1986, pp. 112-113.
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Poursuivant sa critique de la notion de « vérggaspondance », Putnam

ecrit ;

Parfois, des théories incompatibles sont mutuelienraduisibles. Par exemple, si la
physigue newtonienne était vraie, on pourrait dédout événement physique de l'une
des deux manieres suivantes : en termes de padiagissant a distance, a travers le
vide, les unes sur les autres (c'est ainsi que &fewecrivait la gravitation), ou en
termes de particules agissant sur des champs iggeat)a leur tour sur d'autres champs
(...) qui, en fin de compte, agissent sur des @des (...). Donc, s'il existe une
« correspondance » avec les choses nouménalegrgli'une des théories vraies, on

peut définir une autre correspondance qui renauéré théorie vraie aussi.

La définition de la vérité comme « correspondaanec les faits » relevant
de l'aspect empirique, elle ne préjuge pas de Issipiité d'interprétations
conceptuelles différentes selon le mode de reptésen. Deux systemes’ et S”
conceptuellement différents peuvent recouvrir unmmé&omaine empirique s'ils
constituent des représentations différentes samdirogte d'un méme systent
logiguement antérieur.

Dans le cas d'une relation de représentationcambmite, une telle relation
se traduisant nécessairement par une plus-valeoemafive, la réduction d’un
systeme vers un systeme logiquement antérieurageitrtoujours par unperte
d'informations Par exemple, la représentation de Minkowski estnéllement
réductible a la relativité restreinte sous la foimealement proposée par Einstein,
si I'on fait abstraction de la notion d'espace-tenipans le cas de deux systémes
reliés par une relation d'inclusion de classesatigficateurs virtuels, la réduction
n'est possible que dans les cas limites correspisid@ar exemple, les équations
de la mécanique relativiste ne se raménent auxtiégaale la physique classique
que dans leas limite d'une vitesse de la lumiere supposée infinie pe&ut aussi
dire dans ce dernier cas que la relativité rededst une représentatiamec cas

limite de la physique newtonienne, en I'occurrence danmande ou la vitesse

! Hilary PUTNAM, op. cit, p. 85.
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maximale des interactions (constituant une loi aeadture, donc invariante par
changement de référentiel d'apres le principe Biviéé) est finie. D’'une fagon
générale, la relation de représentation est daaaturement formelle dans le cas
d’'une relation de représentation sans cas limienélle et empirique dans le cas
d'une relation de représentation avec cas limiéenhture particuliére de la
représentation constituant dans les deux cas umepasanteformellement
synthétiquepar rapport au systeme logiquement antérieur.

Nous avons vu préecédemment que la définition devdaté comme
correspondance avec les faits est afférente aetasgmpirique des systemes
empiriques. Le formalisme conceptuel d'un systenmpimque, s'il est
formellement valide, est vrai dans un certaionde logiquement possibkachant,

ainsi que l'avait déja montré Kant, qu’il en exigtee infinité :

Il'y a en physique une infinité de conjectures,sajet desquelles on ne peut jamais
atteindre de certitude, parce que les phénomeénasetsasont des objets qui nous sont
donnés indépendamment de nos concepts, et dontppaéquent, la clef n'est pas en
nous et dans notre pensée pure, mais hors de dewsmrte que pour ce motif, on ne
saurait dans beaucoup de cas le trouver, et quesufi@, on n’en peut espérer aucune

solution certainé.

Par rapport aux données existantes, cet aspeatdistinction entre le réel
et le formel implique qu’il existe toujours, aingue I'a montré Duhem, « un
faisceau d'une infinité de faits théoriques » powvianpliquer n'importe quel
ensemble de « faits pratiques et d'autre part, des systémes empiriques ne
difféerant que sous leur aspect formel se caraetdripar des relations de

correspondance avec les faits différentes (puiscgiagit de formalismes

' KANT, CRP, p. 367. ‘

2 Pierre UHEM, La théorie physiqueZ édition, 1914, Paris, Vrin, 1981, pp. 201-202également pp.
229 et 277. Ce point de vue est contesté par FiRssq qui affirme que si « des théories différentes
peuvent expliquer les faits d’'un domaine donné (dajs ce cas, aucune théorie ne saurait prétetndre é
la vraie. » Nature et méthode de I'histoire des sciendearis, Albert Blanchard, 1984, p. 436). Mais
affirmer qu’une seule théorie peut expliquer uneemisle donné de faits revient a commettre un sophism
par affirmation du conséquent, ou a affirmer go’éxiste qu’un seul monde possible (ce qui, d’'umpo
de vue logique, revient a substituer I'implicatgtricte de Lewis a I'implication de la logique dague).
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conceptuels différents), mais ont ce que l'on @urappeler une méme
« efficience empirique ». Le cas de la relativaétreinte illustre bien cet aspect :
que I'on utilise cette théorie sous la forme itati@ent proposée par Einstein, ou
gue l'on utilise une représentation sans cas lifaitd'occurrence, géometrique) de
cette théorie, comme la représentation de Minkowski n'‘obtiendra pas de
résultats empiriques différents, tout en dispodarformalismes conceptuels, donc
d'interprétations différentes : il s'agit donc gstémes théoriquemrmellement
différents qui entretiennent des relations de correspondacer les faits
empiriguement équivalentes

Si lI'on suppose que le monde est compréhensibledamt également
admettre que le monde réel est un des mondes lEmient possibles. Par
conséquent, on est en droit de parler de vériteeas empirique (méme si on ne
peut pas prouver que l'on atteint une telle vériggjait qu'il n'y ait pas de limite
aux possibilités de représentations sans cas limitepliquant pas qu’il soit
impossible de décrire efficacement (d’'un point de empirique) le monde réel.
Lorsque I'on ne distingue pas ces deux possibiiégsrogression (avec et sans cas
limite), on peut aboutir a un point de vue tel qedui développé par Ferdinand
Gonseth, pour qui « la connaissance n'atteint gis@an terme dans le concret et
(...) jamais une notion n'atteint sa limite dereidans I'abstrait'»La distinction
entre les aspects empirique et formel des systemegiques conduit a rejeter le
premier terme de cette proposition, ou du moinsc@mnaitre qu'il ne s'agit pas
d'une nécessité logique.

On est donc en droit d'admettre qu'il existe, pauirdomaine donné, un
ensemble de « théories-limite » empiriguement gtas sens de la « vérité-
corespondance », mais différant sous leur aspeatefo Quine, s'opposant a

Peirce, conteste qu'une telle notion de « théariéd » soit acceptable :

! Ferdinand ®NSETH Les mathématiques et la réalit936, Paris, A. Blanchard, 1974, p. 236.
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Peirce fait un usage incorrect de l'analogie awec rilombres lorsqu'il parle d'une
théorie-limite, puisque la notion de limite dépatwlla notion de « plus proche que »,
laquelle est définie pour les nombres, mais nom fsuthéories.

Dans le cas des théories, la notion de « plushergae » est en fait définie
en termes de relation d'inclusion de classes d#itateurs virtuels ; et d'autre part
cette relation se traduit mathématiquement sarguli®, généralement a l'aide
des développements en série. Il est par exemptecoienu que le développement
en série du binbme des equations relativistes gatengetrouver dans les premiers
termes les équations classiques correspondantegr&fuement, la nécessité de
I'existence de telles relations entre les équatiéduisibles dans le cadre de
théories différentes dont I'une constitue un pregrar rapport a l'autre, afin de
préserver les acquis antérieurs, entraine celiedelation similaire entre théories.
Par conséguent, puisque deux théories reliées parrelation d'inclusion de
classes de falsificateurs virtuels le sont égalémpanune relation de cas général a
cas limite, et puisque I'on est bien forcé d’admeetjue le monde réel un des
mondes logiquement possibles, il doit exister usearble de « théories-limite »
empiriqguement vraies dans un domaine donné.

Dans le cas des théories physiques, du fait @g'edbnt mathématiquement
formalisées, la notion de limite au sens mathéruatigst directement transférée
aux théories par application du principe de comwadance de Poincaré, qui est un
principe relationnel inter-théorique. Elie Zahaoatit ainsi & une formalisation du
principe de correspondance (considéré comme unta-pnicipe », puisque
portantsur les théories) basé sur I' « importation » de lammathématique de
limite aux relations entre théories de niveaux tVarsalité différents : en écrivant
une loi naturelle sous la formgx) = 0, une nouvelle loi destinée a la remplacer
sera de la formé(x,Aq) = 0, oud(x,A) est une fonction continue deX) telle que
o (xA) — W(X) lorsquer — 0°,

1w.Vv.0. QUINE, Le mot et la chosdrad. Joseph Dopp et Paul Gochet, Paris, Flaromatd77, p. 54.
2 Cf. Elie ZaHAR, Essai d’épistémologie réalist®aris, Vrin, 2000, p. 109. Elie Zahar prend notemnt
I'exemple de la reformulation par Planck de lar&ativiste du mouvemenibfd., pp. 23-24).
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On peut noter que, si 'on admet avec Francois Bokgue « dire que deux
théories sont incommensurables, c’est dire quedeaximité ou leur distance ne
peut &tre estimée'»le point de vue de Quine va dans le sens desghés
d'incommensurabilité de Kuhn et Feyerabend. Selamg¢ois Bonsack, puisqu’'on
peut toujours définir une topologie lorsqu’on dispad’'une distance, les theses
d'incommensurabilité ne peuvent précisément pagppiguer aux théories
mathématiquement formaliséesOn peut donc admettre que le principe de
correspondance de Poincaré, notamment dans |lmndmsmalisée par Elie Zahar,
établit une liaison déterminée entre des théodkvant de paradigmes différents,
liaison qui obere les theses d'incommensurabilité.

Poursuivant sa critique, Quine écrit :

Il parait plus probable, ne flt-ce qu'a raison desmétries et des dualités, qu'une
multitude de théories pourront prétendre a la peeenplace. La méthode scientifique
est le chemin pour trouver la vérité, mais ellefognit pas, méme en principe, une

définition unique de la vérité.

Cette thématisation rappelle celle développée Patnam, mais la
distinction entre les aspects empirique et formes gystemes empiriques est ici
beaucoup plus occultée - elle était apparente owisidérée a tort comme une
opposition chez Putnam. Avec Quine, l'internalisetd'externalisme semblent
confondus. L'existence d'une « multitude de théosieeléve de la possibilité de
représentations sans cas limite, donc de I'aspawetf ; mais il ne peut pas exister
deux théories empiriquement différentes qui erdgrgtent une relation de
correspondance avec les faits de méme efficienceirigme. Il n'existe
effectivement pas de « définition unique de latéési dans le sens ou I'on pourrait
trouver une interprétation unique de la réalitéajandans I'nypothese de théories
vraies dans un domaine donné (ou décrivant un igartande logiquement

possible), les différentes interprétations empeiment équivalentes devraient

! Frangois BNSACK, Sur I'incommensurabilité des théories successiuedarl Popper, science et
philosophie p. 254.

21d.

® Op. cit, p. 54.
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entretenir des relations de correspondance avedales de méme efficience
empirique, et donc étre également vraies au selss«eérité-correspondance ».
On n'est donc pas contraint, contrairement a ¢&affgqgme Putnam dans le
cadre de sa critique de la doctrine de I'« ab&bliide Bernard Willianis
d'abandonner la notion de « vérité-correspondarte fait que, « pas seulement
dans le monde réel, mais dans tous les mondesbpesssjil n'existe] pas une
correspondance unique entre les mots et les élérderunivers du discour$ pil
suffit de reconnaitre l'existence de relations devétité-correspondance »

formellement différentes, mais de méme efficienopieque.

2.8 - La distinction synthétique-analytique

Ce que nous venons de voir concernant le rappotrte des aspects
empirique et formel des systemes empiriques condluiemettre en cause la
définition de la distinction entre propositions gytiques et analytiques, d'origine

kantienne, que Reichenbach résume de la faconrgaiva

On distingue dans la connaissance des propositgnthétiques et des propositions
analytiques ; les propositions synthétiques nousaignent sur des questions de fait,

les propositions analytiques sont vides de contenu.

Cette définition de la distinction entre propasis synthétiqgues et
analytiques est devenue pratiquement la définitiassique ou « officielle » du
positivisme logique. On sait que Quine a remis anse la possibilité de la
distinction entre les deux types de propositions, centestant le « clivage
fondamental entre les vérités analytiques (ou femdéur les significations

indépendamment des faits) et les vérités synthésigou fondées sur les fait$) »

! Hilary PUTNAM, Le réalisme & visage humaih990, trad. Claudine Tiercelin, Paris, EditionsSkuil,
1994, pp. 339-346.

Zibid., p. 344.

® Hans REICHENBACH, L'avénement de la philosophie scientifigtrd. G. Weill, Paris, Flammarion,
1955, p. 238.

4 W.V.0. QUINE, Les deux dogmes de I'empirisi®53, inDVAC, p. 93.
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mais il a bien repris pour point de départ la d&én classique de cette distinction.
Ce que nous souhaitons remettre en cause iciesepds la nécessité de faire cette
distinction, mais la pertinence de sa définitianp@etamment I'idée qu’un énoncé
synthétique ne peut étre qu’empiriqué&n peut d’ailleurs noter ici un premier
point d’'achoppement, a savoir que si les propasstianalytiques sont « fondées
sur les significations », elles ne sont pas « vidkesontenu » (elles sont censées
étre vides de conterampiriqug.

La définition précédente de la distinction entreoricés synthétiques et
analytiques, bien qu’elle dérive de la définiticeankienne, en constitue cependant
une simplification et une radicalisation. A I'onigi, la définition kantienne est la

suivante :

Les jugements (les affirmatifs) sont analytiquearglla liaison du prédicat au sujet y
est pensée par identité ; mais on doit appelemjegés synthétigues ceux en qui cette

liaison est pensée sans identté.

Il faut tenir compte du fait que pour Kant lesgugents mathématiques sont
des jugements synthétiques priori®, ce qui suppose bien la possibilité de
I'existence d’'une « plus-value informative » deunatformelle (non empirique) ;
mais l'utilisation du terme a priori » dans le sens exclusifedpriori par rapport
a l'expérienceentraine des difficultés qui dépassent celles duoplsi choix
arbitraire d’'une terminologie. On doit en effet pour dire des jugements déduits
dans le cadre d'une théorie donnée qu’ils samtlytiquesprécisémentparce
gu’ils sont déduitsce qui semble contradictoire avec l'affirmatiom Idant. Mais
si 'on admet que ces jugements comprennent bieihqgea part une plus-value
informative, il est légitime de reconnaitre avecnKgu’ils sont porteurs d’une
composante formellement synthétique ; et comme cetihposante ne peut relever

qgue du cadre théorique a partir duquel les dédussont effectuées, elle doit étre

! Cette critique de la définition classique de Iatidction entre énoncés synthétiques et
analytiqgues sera complétée a la section 5.2.

2 KANT, CRP, Introduction, p. 37.

®|bid., pp. 40-41.
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a posterioripar rapport a un mode de formalisation logiquenaati€rieur, que
celui-ci ait été explicité ou non. Il apparait dogue, dans la terminologie
kantienne, c'est la fagon d’exprimer [linterventiode cette composante
formellement synthétique qui pose probleme.

D’autre part, méme si, selon Kant, tous les jugamegnthétiques autres
gue les jugements synthétiquaspriori sont des jugements d’expérience, la
définition initiale de la distinction synthétiqueaytique, prise isolément, n’exclut
pas la possibilité de I'existence de jugements h@tiques d’'une autre nature.
Apres tout, qu’est-ce qui pourrait nous interdiegpgnser I'existence d’une liaison
formelle sans identité pour des jugements qui ne sonaga®ori , hon pagar
rapport a I'expériencemaispar rapport a une théorie donnéeLes définitions
kantienne ou « post-kantienne » comme celle dehRelmach (représentative de
l'interprétation « standard ») ne permettent doas ple rendre compte de ces
aspects de la distinction synthétique-analytique.

D'apres ce que nous avons vu précédemment, nousttads) que la
distinction entre les deux types de propositiong 8tre préservée, puisqu'une
déduction effectuée dans le cadre d'une théori@é@mmeste analytique. Mais |l
faut tenir compte du fait qu'une proposition anglye n'est possible que dans le
cadre d'un systeme qui, devant étre représentatimm systeme logiquement
antérieur, comprend une composaftemellement synthétiquearactéristique de
la nature particuliere de la représentation. Cédmifee que les propositions
analytiques « héritent » en quelque sorte de cetigosante synthétique, et donc
ne sont pas « vides de contenu », puisque le famalconceptuel dans le cadre
duquel elles sont émises est lui-méme porteurgléfgiation. En ce sens, on peut
dire que la représentation constitue jugement synthétique a posteriori
puisqu’elle suppose l'existence d’'une théorie denmaéme si la représentation
sera évidemmera priori par rapport aux nouveaux développements qu’efidree
possible. Nous avons dailleurs vu précédemment qeroi I'explication

conceptuelleonstitue bien ujugement formellement synthétique a postefiori

! Cf. supra section 2.5.1.
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On peut ainsi mieux voir pourquoi certaines notipesivent étre priori
d'un point de vue psychologiqgue ou biologique, s#iége du point de vue
logique. Ainsi, Konrad Lorenz voyait dans le cagaeta priori des concepts de
d’espace et de temps une conséquence de I'évopitingénétique Ceci est a
rapprocher du point de vue adopté par Miguel Esg@ingour qui Si « nos
catégories ont une origine naturelle, [c'est] parcelles se plient a des contraintes
physiques et biologiques avant de devenir les quac®ndamentaux que nous
utilisons dans nos théorie$.»Mais il est bien connu, par exemple depuis les
géométries non-euclidienfesque l'on peut concevoir logiquement certaines
notions ne pouvant donner lieu a des représentatimntales. Les formespriori
de la sensibilité que sont I'espace et le tempssaaes perdent alors leur
caractere transcendantal, puisqu’elle ne condiganrplus, selon la définition
méme de Kant, notre « relation a la faculté de atirm» : en ce sens, on peut
reconnaitre quBEsthétique transcendantakst basée sur 'idée erronée que toute
conceptualisation devrait étre conditionnée par rasultés naturelles de
représentation du monde

Par ailleurs, dans le cas de deux théories relpgsune relation de
représentation, la nature particuliére de la repriggion détermine ce que sera la
nouvelle théorie par rapport a lI'anciensans que I'on puisse savoir a l'avance
quelles seront les conséquences du mode de repméeanconsidéré Si I'on
admet que toute théorie peut étre considérée coummaereprésentation d'une

théorie logiguement antérieure, ceci montre que técouvre une théorie en

! Cf. Konrad LORENZ, L'envers du miroir1973, trad. Jeanne Etoré, Paris, Flammarion, , 8¥515-22.

2 Miguel ESPINOZA op. cit, p. 149. Par « catégories » (comme celles de autrstet de causalité),
'auteur comprend également des notions qui reteydutét, dans la classification kantienne, des
« formesa priori de la sensibilité » que sont I'espace et le temps.

® On a I'habitude de dire que c’est la découverte géométries non-euclidiennes qui a invalidé le
principe kantien d’apres lequel les notions classqd’espace et de temps seraient des naiqmgori

par rapport a toute connaissance possible ; mais,gue I'a montré Serrus dans sa préfaceGritique

de la raison purgil s’agissait plus d’'une erreur structurelle gquomjoncturelle de I'approche kantienne
(cf. CRP, Préface de Ch.ERRUS p. VIII).

“ Cf. KANT, Prolégomeénes & toute métaphysique fytliv@3, trad. Louis Guillermit, Paris, Vrin, 20Gd,
59.

®v. par ex.CRP, p. 56, ou Kant utilise précisément I'exemple de®mes de la géométrie euclidienne
(axiome des paralléles, espace tridimensionnelp. 210, ou Kant considere que méme si d'autres
formes de I'intuition que I'espace et le tempsétgpossibleselles ne seraient paencevables
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explorant son champ déductif. Le libre choix du madke représentation, et
I'indépendance entre les conséquences logiquea dedtion de représentation
avec ce que l'on pourrait considérer comme nogfémnces psychologiques »,
constituent une justification du principe poppériinde « transposition », d'aprés
lequel ce qui est vrai en logique doit I'étre eychslogie, mais pas nécessairement
l'inverse, puisque d'une part nous devons admeirequi est logiquement
démontré, et d'autre part ce que nous découvromsgher a I'encontre de nos
représentationa priori *. Ceci est vrai non seulement des théories, maiegmgnt
des programmes de recherche.

Ainsi, lorsque Miguel Espinoza voit dans le mécar@de paradigme de la
représentation, écrivant qu' « il n'existe pas déleur modeéle d'intelligibilité que
le mécanisme », qu' « il est le squelette métaphgsde toute science », et méme
gue « les tentatives de construire une sciencamamaniste n'ont pas de résultats
clairs & donner $, il est leurré par le caractére plus immédiatenetiitif du
mécanisme par rapport a d'autres approches. Aissiein et Infeld ont décrit ce
qu'ils ont appelé le « déclin de la conception miéta » (notamment depuis
Faraday et Maxwell avec I'émergence de la notiochdemp), et prenant comme
exemple le probleme de la tentative de réductianphgnomenes optiques a des
phénomenes mécaniques, en arrivent a la conclupien« les difficultés que
présentent la solution de ce probléeme sont si @®ndue nous devons
I'abandonner et, par conséquent, abandonner ayssirt de vue mécaniqué »

Pour en revenir a la définition « classique » ddifdinction synthétique-
analytique, on ne peut en fait affecter a 'aseapirique d’une théorie ce qui est
synthétique, puisque la composante synthétiqueodt tproposition tient a la

signification dont elle est porteuse, celle-ci velet de I'aspect formel du systeme

! Cf. Karl PoPPER La connaissance objectiverad. Jean-Jacques Rosat, Paris, Aubier, 19946.Ce
principe de transposition est déja énoncé par Hisse fait partie intégrante de sa critique du
psychologisme : « Il s'agit (...) de montrer quettae qui est établi par la phénoménologie peut
revendiquer une signification immédiate pour lagh®jogie et se laisser transformer, pour ainsi, gee

le changement de l'indice, en quelque chose dergnognt psychologique. »g. cit, p. 282)

2 Miguel EsPINOZA, op. cit, p. 190.

® Albert ENSTEIN et Léopold NFELD, L'évolution des idées en physiqu®38, trad. Maurice Solovine,
Paris, Payot, 1974, p. 116. Sur cette questiofigalement la biographie d’Einstein par Philipmaik :
Einstein, sa vie, son temp950, trad. André Georges, Paris, Flammarion,112®. Il, section 7,
Critiques de la philosophie mécanispp. 77-79.
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empirique considéré. Le réel ne nous apporte pafdhations positives relatives
aux lois naturelles, c'est nous qui supposons guauttel formalisme conceptuel
est adéquat a la description du réel ; ou, comieeit'Quine lui-méme, « la pure
observation n'a d'apport empiriqgue que négatitéfumant un énoncé catégorique
d'observation qu'une théorie proposée impliquditEt d'autre part, puisqu’un
énoncé catégorique d'observation est déduisibles dancadre du formalisme
conceptuel d'un systeme empirique, c'est-a-dineedthéorie décrivant un certain
monde logiquement possible, ce type d'énoncé estnatare hypothético-
déductive, et donc analytique.

En fait, la distinction classique entre proposiigynthétiques et analytiques
ne tient pas correctement compte de la distinatioine les aspects empirique et
formel des systéemes empiriques, et notamment tdgdain systeme empirique est
d'abord un systeme formain formalisme conceptuel dont on suppose guil es
(plus ou moins) adéquat a la description du réelutTormalisme conceptuel
pouvant toujours étre considéré comme résultantladeeprésentation d'un
formalisme conceptuel logiquement antérfeuce qui n'est que purement
synthétique dans une théorie donnée, c'est-a-@linode de représentation, I'est
toujours relativement a une autre théorie ; et éoptoposition analytique
comprend implicitement une composante synthétiquefait qu'elle est énonceée
dans le cadre d'une théorie qui résulte de I'existed'une relation de

représentation.

2.9 - La représentation comme outil d'exploration

La distinction synthétique-analytique interprétie cette fagcon permet de
mieux comprendre une autre distinction, en l'o@nore la distinction entree qui
permet d’explorerun domaine donné et ldomaine considéré. Le mode de
représentation consiste précisément en un outipldeation, permettant d'explorer

un domaine implicitement défini par cet outil, atpad'un point de départ donné,

La poursuite de la véritél 990, trad. Maurice Clavelin, Paris, EditionsSBuil, 1993, p. 36.
2 Cf. infra, section 4.6.
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qui se trouve étre le systéme a partir duquel sHegctuée la représentation. Le
domaine exploré est donc lui-méme une nouvelleriééo

Un exemple particulierement significatif permettadiillustrer ce qui
précéde est décrit par Francoise Balfibar s'agit de I'émergence de la notion de
champ, a laquelle nous avons fait allusion plugt.hetancoise Balibar rappelle
notamment que ce mode de représentation, que Fasad#é élaboré a l'aide de
méthodes essentiellement graphiques, n'était pimigine mathématiquement
formalisé. Cependant, cette représentation comgriemalicitement la possibilité
d'une mathématisation, ce que Maxwell traduit esamti que la « méthode [de
Faraday] pour concevoir les phénomeénes était elissiaune méthode
mathématique, bien qu'elle ne fat pas présentée Bmme conventionnelle, a
l'aide de symboles mathématiques be mode de représentation établi, avec
comme point de départ I'ancienne théorie ou laonotie force était utilisée de
facon « conventionnelle », les développements ialiés ont consisté en
I'exploration du domaine ainsi défini, a I'aiderdéthode déductives. Cet exemple
illustre bien le fait que c'est parce que le modeaprésentation consiste en une
composante formellement synthétique par rappome théorie antérieure, qu'il
ouvre la voie a des possibilités d'explorationsvetlas, de nature analytique. Ceci
montre également qu'une forme de pensée donnéeppeexister au langage
adéquat permettant d'en développer les potensialité langage consistant en
l'aspect formel du domaine exploré, c'est-a-dirdadaouvelle théorie- ce qui
invalide le principe d’'apres lequel, selon Wittgens, «les limites de mon
langage signifient les limites de mon propre mosigsachant que la philosophie
du « second » Wittgenstein n’est pas ici plus fasiante, puisque I'affirmation de
'existence de «jeux de langage » différents nliqye pas pour autant la
possibilité de I'existence d'une forme de pensééexistant a un langage

permettant de I'expliciter. Le plus simple est emcde revenir a I'objectivisme

! Einstein 1905, de I'éther aux quankaris, PUF, 1992, pp. 31-33.

2 cité par Francoise Balibahid., p. 32.

% Sur cette question, concernant la physique, cfinéteHEISENBERG Physique et philosophiel 958,
trad. Jacqueline Hadamard, Paris, Albin Michel,119p. 96-97.

* Ludwig WITTGENSTEIN, Tractacus logico-philosophicud918-1922, trad. Pierre Klossowski, Paris,
Gallimard, 1961, 5.6, p. 86.
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saussurien d’apres lequel, selon la formule deidulé Mauro, « le monde des
signifiés s'impose a la convention comme une réajiti lui préexiste»; ce qui,
transposé dans le domaine théorique, équivaut @nmedtre qu’un formalisme
conceptuel ne ssonstruitpas mais €xplore

Un autre exemple particulierement significatif estui de I'émergence des
notions de nombre imaginaire et de nombre complexe.

Les premiéres idées sur les nombres imaginaireesndde 1550, lorsque
Bombelli avait constaté qu'il pouvait étre nécagsde faire intervenir des racines
carrées de nombres négatifs dans I'utilisatioraderimule de Cardan, donnant les
solutions de I'équation du troisieme degré. Maismerconsidérait a l'origine les
nombres imaginaires que comme de simples artifie@ssi que le rappelle Léon
Brunschvicg, jusqu'au dix-septieme siecle, on appencore ces quantités des
« solutions feintes® et la « conception nominalistd des nombres imaginaires a
persisté jusqu'a ce que I'on en comprenne la ggtidn géométrique — encore
que des résistances a une interprétation réalgtpersisté longtemps, puisqu’a la

fin du dix-neuvieme siécle Méray écrivait qu’il riallait pas faire « de vains

efforts pour pénétrer le sens dgl qui, effectivement, n’en a aucun, parce
gu’une quantité négative n’a point de carré » uet € ce qui importe, c’est de bien
comprendre qu’on a ainsi donné corps a des simadadiou I'on redescend a
volonté et sans efforts aux réalités du calcul aing». Le choix entre une
« conception nominaliste » et une conception riadist lourd de conséquences, ce

gue Brunschvicg traduit de la fagon suivante :

Une derniére fois, il faudra donc prendre parti:deupart et d'autre on est en présence
de « simulacres » entre lesquels la volonté lilerd'atithméticien forge a son gré telle
relation qui lui plaira, et la philosophie mathémaé s'inflige définitivement cette

disgrace d'aboutir a nier la réalité scientifiquatdelle se proposait de rendre compte -

! Cf. I'introduction auCours de linguistique génératke Ferdinane SAUSSURE p. XIIL.
? Les étapes de la philosophie mathématjdi®d.2, Paris, A. Blanchard, 1993, p. 542.
%ibid., p. 543.

“ cité par André BLACHET, L’analyse mathématiquéaris, PUF, 1964, p. 62.
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ou la propositiori’=-1 est autre chose qu'uggquation symboliquyeelle participe par
quelque biais & la vérité dont les opérationsesinbmbres réels ont paru susceptibles.

Ces dernieres remarques de Brunschvicg montrest lguterprétation
nominaliste se raméne ici a une forme d'instruntisnta appliqué aux
mathématiques.

Par la suite (fin dix-huitieme et début dix-neuw& siecles), les
mathématiciens Wessel et Argand ont donné une gept&tion géométriqgue des
nombres imaginaires, et ainsi montré qu'il ne s&i pas d'un simple « artifice
mathématique ». Le point de départ consistait éésgmter les nombres réels sur
une droite de longueur infinie avec, par conventlea nombres positifs a droite
du zéro, et les nombres négatifs a gauche, puep@senter une autre droite,
perpendiculaire a la premiére, et coupant celleeni zéro; les quantités
représentées sur la nouvelle droite verticale mé gas des nombres, puisque, par
définition, les nombres sont représentés sur latadrborizontale. Ainsi, en
considérant un nombre posififsur la droite des nombres, si I'on multiph@ar la
valeur -1, on obtient une quantitd, ce qui équivaut a faire tourner la
représentation de la quantité initiale de 180%i@n multiplie-A par -1 une fois
de plus, on obtient de nouveau la quantité initigee qui explique
« géométriqguement » la régle des signes). Si nraanteon veut obtenir, a partir de
A, une quantité de méme longueur sur la droite caddj Il faut multiplierA par

une quantitd, telle que si on multiplie de nouvedupari, on obtient-A, donc
ixi=i?=-1=1i=+/-1. Or, comme~—1 n'est pas sur la droite des nombres,

cela signifie que\/—_l n'‘est pas un nombre: c'est un opérateur qui «opene
rotation de 90°. Selon une représentation plusurguase, due a Gauss et a Cauchy,
un vecteur est deéfini selon la somme d'une compesarréelle » et d'une
composante «imaginaire », et l'on obtient ce doa hppelle un « nombre

complexe », du typa + ib, qui peut représenter un vecteur quelconque.

! Léon BRUNSCHVICG op. cit, p. 543.
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L'émergence de la notion de nombre complexe estam exemplaire
permettant de voir que la représentation constitueutil d'exploration. Ainsi, le
mathématicien Henri Bouasse présente le problemerérisant qu' « outre son
utilité pratique considérable, la Théorie des g@mtcomplexes offre l'intérét de
généraliser la notion d'opération et d'opérateeinndntrer comment on construit
une théorie mathématique'. »Mais si, pour reprendre les termes utilisés par
Brunschvicd, on tient compte non seulement de I' « extraoidirfécondité » de
cette représentation (qui prend pour point de dépamombres réels), mais aussi
(et surtout) de I' « imprévisibilité » qui en carcse toutes les conséquences, on
devrait en fait modifier la formulation de la remae de Bouasse, en disant que ce
qgue l'on appelle la « construction d'une théorig'est en fait rien d'autre que
I'exploration d'un champ déductifont on ne peut, ainsi que I'écrit Jean-Louis
Destouches, « délimiter ni I'étendue ni le sensluieci demeure en suspens et
(...) en devenir. >D'ailleurs, ce que Bouasse écrit lui-méme un gdas in va

bien dans ce sens:

Nous savons par hypothese que les opérations axlsise |€gitimes (ce qui signifie
gu'elles ne peuvent pas conduire a des résultatsadictoires). Nous ferons donc
fonctionner la machine que nous allons construeke: nous fournira indéfiniment des

identités qui, convenablement interprétées, serotant de théorémés.

A « la machine que nous allons construire » cpoed I'outil d'exploration
gue constitue le mode de représentation, c'estealalicomposante formellement
synthétigue de la nouvelle théorie, et aux théosemefournis » par cette
« machine » correspond le domaine exploré, c'estedla composante analytique.
Cela signifie que I'on neonstruit pada théorie, mais qu'on #écouvrequ'on en
explorele champ déductif a l'aide d'une représentatianusumode particulier

d'une théorie logiguement antérieure. L'alternatpuasée initialement par Piaget,

! Henri BouASSE Mathématiques généraleBaris, Delagrave, 1947, p. 264.
% Op. cit, p. 544.

% Op. cit, p. 43.

“ Op. cit, p. 264.
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entre la découverte assimilée a la réduction pphaition de structures nouvelles
assimilée a la constructibgalternative dont la formulation était censée tiéwr

le constructivisme), se trouve ainsi dépassée afit pd’'un processus de
découverte a I'opposé du réductionnisme.

Par ailleurs, I'exemple précédent de I'émergemcdadnotion de nombre
complexe montre que, dans le domaine des mathamatpures, I'existence d'une
relation de représentation avec cas limite (le mendomplexe tend vers sa partie
réelle quand la partie imaginaire tend vers unewahulle) peut se traduire par
I'extension d'une structure algébrique. Un autergte du méme type serait celui
de I'’émergence du concept de tenseur a partir detlan classique de vecteur : si
'on considere qu’un élément d’'un espace produitteiel représente une entité
mathématique que I'on appelle tenseuy on devrait considérer qu’un tenseur est
un cas particulier de vecteur ; mais puisque, @spun théoréme bien connu
d’algébre tensorielfe il existe des éléments d’un tel espace qui né pas des
produits tensoriels de vecteurs, il apparait gestcu contraire le vecteur qui est
un cas particulier de tenseur — dans tous lesurasgnseur sera urssmmede
produits tensoriefs si bien que le cas limite est ici celui d’un temsréductible &
un seul produit tensoriel. Ici encore, c’est le mald représentation qui constitue
la composante synthétique, permettant I'exploratiom nouveau champ déductif.

Un autre exemple type de représentation avec inate Iserait celui du
passage du concept classique de dimension au domheapmension fractale. Si
I'on considére par exemple un carré de ddtéle surfaceS=L°, ou d=2 est le

nombre de dimensions du plan, on a:

q _logS

- logL )

! Cf. Jean RGET, Les problémes principaux de I'épistémologie deshgmagtiquesin Logique et
connaissance scientifiqugCS, ouvrage collectif sous la direction de Jean &iagaris, Gallimard,
Encyclopédie de la Pléiade, 1967, p. 567.

2v. par exemple A. ICHNEROWICZ, op. Cit, p. 46.
*v.ibid., pp. 48-49.
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On aurait évidemment une relation analogue pourespace de dimension
guelconque. Si I'on subdivise ce carrérecarrés plus petits de cokéon a la

relation :

D’'une maniére générale, on aurait la encore pourespace de dimension
guelconquel une relation du méme type, si bien que le nombrdichensions de

I'espace peut s’exprimer par :

_logn
logr

d= )

ou r est le rapport d’homothétid/l{ dans le cas du plan). Mais comme un tel
rapport d’homothétie peut exprimer, lorsqu'elle sé&j la propriété d’auto-
similarité pour un objet donné (mathématique ou spfug), la valeur d,
fractionnaire dans le cas général, permettra deésepter autre chose que la
dimension de l'espace — ce qui constitue précisémame composante
formellement synthétique relativement a l'interptié&tn initiale du concept de
dimension. Le cas d’une dimension entiére ne pduegorimer que la dimension
d'un espace donné est alors un cas limite par ra@pta notion de dimension
fractionnaire ouractale Il est intéressant de rappeler ici ce que dig@yerson

du concept de dimension fractionnaire :

Si convaincu que l'on puisse étre du parallélismteecla géométrie et I'arithmétique, et
si épris que I'on soit de I'idée de faire prévalmir maximum cette analogie, on hésitera
certainement & admettre un nombre de dimensioctdnaaire®

! Pour un objet physique réel, cette propriété réeglemment applicable que sur une échelle finie.

> Emile MEYSERSON La déduction relativistep. 163. Meyerson reprend cet exemple de ce qaé s@
concept de dimension fractionnaire comme « spéoulatasardeuse » damd cheminement de la
penségeParis, Librairie Félix Alcan, 1931, Tome 2, p870
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Si I'on se replace dans le contexte historiquecetie affirmation a été
émise, il faut tenir compte du fait que pour Mepersl était entendu que le
concept de dimension ne pouvait s'appliquer geagaceet non pas a dexbjets
Il fallait donc d’abord voir qu’a la notion d’esgame correspond qu’'un sous-
ensemble du domaine d’application du concept dexsaon. Avec la relation (2),
enreprésentant d’une certaine factanotion de dimension exprimée initialement
dans la relation (1), on s’est donné le moyen d@egp un domaine nouveau ou ce
concept peut prendre sens. Comme dans le cas sageagu concept de vecteur a
celui de tenseur, le mode de représentation utdmgsiste en unexpression
nouvelle d’'un concept dans un domaine donné, permettantetfeuver dans
I'utilisation initiale de ce concept le cas partiead’'un cas plus général. C’est en
ce sens que I'on peut reconnaitre, avec Bernardvajpgue la synthése opérée
par Mandelbrot entre le concept de dimension foaciiire et son domaine
d’application revenait a développer lamgageadéquat, a « trouver les mots pour
le dire ¥ ; ce qui suppose la encore que l'idée préexistdaagage adéquat
permettant de I'exprimer. Le concept de dimensiotéee (identifié initialement
au concept de dimension « tout court ») devientas particulier du concept de
dimension (et mathématiquement un cas limite) du dae I'extension de ce
concept passe de I'espace a celui de toute emtitegnt Etre décrite comme ayant
une propriété d’auto-similarité. C’est précisémesite composante formellement
synthétique, autorisant dans le cas présent ueasirn du domaine d’application,
qui constitue le mode particulier de représentatitiisé. Le concept de dimension
fractale consiste donc bien en une représentatren aas limite du concept de
dimension sous sa forme initiale, tant par rappoartdomaine de valeurs de son
expression mathématique que par rapport a son derdapplication.

Une représentation sans cas limite consiste en adend’exploration
conceptuelle, mais non extensionnelle, comme dansa$ de la représentation
géomeétrique de la relativité restreinte. Dans Ima@ioe des mathématiques pures,

le cas d'une représentation sans cas limite poutra illustré par les différentes

! Cf. Bernard 8POVAL, Universalités et fractaleParis, Flammarion, 1997, p. 75.
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facons possibles de structurer un ensemble : ganebe, I'ensemble des triplets de
nombres, suivant la facon dont il est structurémee I'émergence d'une structure
d'espace vectoriel ou d'espace ponctuel ; etl@i e correspondancesntre les

deux correspond la relation (2) de la section 2.6 :

{[p(s',D)= p(s",D)|[p(s", D)= p(s’,D)} =[p(S".D) = p(S'.D)
(loi de De Morgan).

On peut donc considérer que la fagon particuliegesttucturer un ensemble
constitue un mode de représentation donné.

En conclusion sur ce point, rappelons que laioglade représentation, avec
ou sans cas limite, est toujours une relafmmelle entre théories (c’est-a-dire
afférente au formalisme conceptuel et éventuellémenthématique des théories),
mais que, dans le premier cas, cette relation el #fois intensionnelle et
extensionnellealors qu’elle esteulement intensionneltians le second cas.

Notons bien que ce serait cependant une erreupddtgsier le concept de
représentation, notamment en mathématiques, ebusiderer qu’'a chaque fois
gu’un concept est produit a partir d’un autre, o tjon peut établir une relation
de correspondance, de quelque facon que ce softeantrouver une relation de
représentation. Prenons I'exemple de la noti@spiace dualSi I'on considere un
ensemble de fonctions, définies sur un espace nelcky et prenant pour valeur
un nombre réel ou complexe, si cet ensemble est deslois d’addition et de
multiplication par un scalaire, ces fonctions, d@esformes linéairesconstituent
également un espace vectoriel, appspace dualSi I'on peut dire que I'espace
dual E* est constitué partir de I'espace vectoridt, cela semble signifier qu’il
existe une relation de représentatioredeersE* (plus précisément d’undeéorie
permettant de décriré vers unethéorie permettant de décrifg*) ; mais d’autre
part I'isomorphisme entr& et E* traduit, en termes propositionnelse loi de

correspondancequi signifierait, dans le cas ou il existerait uredation de

! Cf. Jean HADIK , Le calcul vectoriel en physiquBaris, Ellipses, 1993, p. 44.
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représentation, que et E* pourraient étre conjointement constitués (strésua
partir d'un autre ensemble, ce qui ne correspondeévment pas a la définition
méme de I'espace dual, puisdtreest constitu@ partir deE. Dans le cas présent,
les espace& et E* étant descriptibles dans le cadieine mémethéorie, la
procédure permettant de passelEd®E* est puremendnalytique; il n’intervient
donc pas de composante formellemsyrithétique si bien qu’il n'existe pas de
relation de représentatiorPar exemple, dans I'exemple donné précédemment, la
notion despace vectoriel ou ponctuel, non seulement n’est pakictiblea la
notion densemble de triplets de nomhresais encore il n’existe rien dans cette
notion prise isolément permettant d’aboutir a Idiaro d’espace vectoriel ou
ponctuel (ce qui illustre le fait, souligné par Meson, que le spatial ne se laisse
jamais complétement réduire au nonipresi bien qu’une composante synthétique
par rapport a la notion d’ensemble de triptsnombres doit étre introduite pour
aboutir a la notion d’espace vectoriel ou ponct@ar contre, si I'on considére
'ensemble des fonctions définies sur un espacéokiet; et si cet ensemble est
muni des lois de composition caractéristiques daspace vectoriel, aucune
composante synthétique n’est introduite pour aba@ut notion d’espace dual.
Notons également que, puisque la relation de septétion s’exprime en
termes propositionnelset non mathématiquess’il peut exister entre certains
concepts ou théories mathématiques une relatioegiésentation, il n'y a pour
autant aucune raison de penser que toute relat@megdrésentation devrait

nécessairement se traduire par une formulationénatique.

2.10 - Critigue de la notion d'assimilation récigue

Nous faisons ici référence a la doctrine de Bsirailation réciproque »
(concept dont le pendant psychologique est celdiatistraction réfléchissante »),

définie de la fagon suivante par le psychologue Feaget :

! Dans le sens utilisé ici du mot « représentatidd’aprés le « théoréme de représentation » de Ri@sz
définit le dual d’'un ket comme sa « représentatialans la base des bra.
2 Cf. Emile MEYERSON La déduction relativistep. 39.
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Entre deux structures de niveaux différents, ilangas réduction a sens unique, mais
une assimilation réciproque telle que la supérigunat étre dérivée de l'inférieure par
voie de transformations, mais aussi telle que &éampEre enrichit cette derniére en se
l'intégrant. (...) Ces assimilations réciproquescpdent a la maniere des abstractions
réfléchissantes qui, en assurant le passage esusephliers hiérarchiques, engendrent

de ce fait méme de nouvelles réorganisatfons.

Cette approche concernant le passage d'une stuttun niveau donné a
une structure d'un niveau supérieur n'a pas ét@urae par Piaget : elle est déja
présente par exemple dans la théorie de I'évoludmiamarck, pour qui I'étre
vivant n'est que le résultat de transformationseetdéveloppements a partir de
potentialités existantes, ou encore chez Leibniar ppui, comme I'écrit Emile

Boutroux dans sa notice aNégonadologie:

Ce n'est (...) pas une influence extérieure, cpend étre qu'un principe interne, qui
engendre le changement dans la monade (...). Btrésulte que les états de la monade
naissent les uns des autres, de telle sorte ghaure d'elles le présent est chargé du

passé et gros de l'avefir.

Piaget s’inspire en fait directement d'une thémati inductiviste
développée bien avant lui par Bachelard qui, sinasp lui-méme de Hoffding,

écrit ;

La connaissance en mouvement est (...) une made&reréation continue ; I'ancien
explique le nouveau et l'assimile ; vice-versa, nleuveau affermit I'ancien et le
réorganise. « Comprendre quelque chose, dit M. ditigf.., n'est pas seulement le
reconnaitre, mais le considérer comme la suiteugégge chose qu’on connait déja ».

! Jean RGET, L'épistémologie génétiquParis, PUF, 1972, pp. 122-123.
? LEIBNIZ, La Monadologie 1880, notice d’Emile BUTROUX, Paris, Delagrave, 1989, p. 43.
% Gaston BCHELARD, Essai sur la connaissance approch&@28, Paris, Vrin, 1981, p. 15.
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Quant au terme méme d'« assimilation réciproguesemble qu’il ait été
détourné du sens initial que Meyerson lui avaiigaes dans le cadre d'une analyse

historiqgue de la genése du principe d'inertie :

On dit généralement que le principe d'inertie digsparaitre la notion du repos, et nous
'avons nous-méme considéré surtout a ce pointude wnais la vérité est qu'il y a 1a,
entre le mouvement et le repos, une assimilatioipméque, et I'on peut affirmer, avec
autant de raison, que I'on supprime le mouvemeisgjpa c'est immédiatement et pour
ainsi dire instinctivement qu'on peut appliquer ailésis au mouvement rectiligne

toutes les normes que notre esprit établit potepes:

La notion d'assimilation réciproque est donc tdis¢e pour exprimer le fait
que la description de certains phénomenes physigsegquivalente, que I'on
considéere un référentiel donné comme étant au rgpo®n mouvement de
translation uniforme - d'ou le termeétdit de mouvement. Ceci peut mener au
principe de relativité, mais il s'agissait plusde montrer qu'un tel état, de repos
ou de mouvement de translation uniforme, persigesacune action ne s'exerce
sur le référentiel considéré. On peut ainsi aseindd repos au mouvement, ou le
mouvement au repos (toujours dans le cas de mountsnieertiels) pour la
description de certains phénomeénes physiquesegitdans ce sens que l'on peut
dire qu'il y a « assimilation réciproque » entreneuvement et le repos.

Piaget détourne ce concept d'assimilation récipgate son sens initial, pour
décrire des « structures de niveaux differentdusg précisément le passage d'une
structure d'un niveau donné a une structure dvweani supérieur. En l'occurrence,
dire qu'une structure peut étre « dérivée » dun@rea« par voie de
transformation » est une contradiction dans lesnasr puisque le terme
« dérivée » réfere a la déduction, et releve dohmed forme de jugement
analytique tandis que si un systeme est transformé, onln&gifaire au méme
systéme, ce qui signifie qu'une composasyathétiquea été introduite pour

produire la transformation considérée.

! Emile MEYERSON Identité et réalité pp. 254-255.
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Dans le passage précédemment cité’Bpistémologie génétiquéiaget se
sert des exemples suivants pour étayer son argatimnt 1°) les progres réalisés
dans le domaine de I'électromagnétisme par ragp@tmécanique classique ; 2°)
le passage de la physique classique a la relag@i®rale ; 3°) la biologie par
rapport a la physico-chimie.

Dans le cas (1), on a affaire a deux théories reiffies d’'une science
donnée, et I'on sait que, dans ce cas, d’apres’ea gisent notamment Einstein et
Infeld’, il ne peut y avoir « assimilation réciproque wisgue |a ou les nouvelles
théories se sont imposées, elles ont entrainé déldin de la conception
meécaniste ». Le cas (2) releve du passage d’uoei¢hée une autre, et I'on sait que
la physique classique se réduit a n’étre qu’unliogite de la relativité générale. Il
est intéressant de remarquer que Piaget, dangmendeuses autres écrits (dans une
parenthésé) semble vouloir exclure ce type de cas; mais ceriinprend par
ailleurs fréiquemment des exemples parmi ceux quétend exclure, on doit
admettre, soit qu'’il se contredit, soit qu’il s’agiun procédé rhétorique visant a
prévenir les objections. On ne doit donc pas geediser de discuter ce type de cas
(le cas (3) sera examiné ensuite).

Contrairement a ce qu'affirme Piaget, d'apres = mpus avons vu a la
section 2.6.1, lorsque I'on passe d'une structomeék a une structure d'un niveau
supérieur, il y a bien « réduction a sens uniqgye »mot « réduction » peut étre
utilisé dans deux sens opposés : on peut dire xyamn@e qu'une théorie d'un
niveau inférieur se réduit a n'étre qu'un cas @arér d'une théorie d'un niveau
supérieur, ou que la théorie d'un niveau supéseuéduit dans des cas particuliers
a celle de niveau inférieur. Dans les deux case aptestion de terminologie ne
change rien au probleme). Le passage d'une théouee autre, si la seconde
constitue un progres par rapport a la premierepesgp que soit respecté le
principe de correspondance de Poincaré, ce quitinamsine condition logique

d'un accroissement du contenu empirique, de l'existence d'une relation

! Cf. supra section 2.8.
2 Cf. Jean RAGET, Les courants de I'épistémologie scientifique copemaing in LCS p. 1249.
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d'inclusion de classes de falsificateurs virtefar conséquent, la « structure de
niveau supérieur » n'enrichit pas celle de nivedérieur « en l'intégrant », mais
au contrairda réfute parce qu'elle l'integre

Il est par exemple bien connu que la troisiemeléoKepler, d'aprées laquelle
le quotient du cube du demi grand-axe des orbitesle carré des temps de
révolution est une constante, esfutéepar la loi de Newton, ou la constante doit
étre remplacée par une quantité dépendant de kserdada planéte, bien que la loi
de Kepler soiintégréedans la loi de Newton comme un cas particulieuowas
limite. Ou encore, la loi de Galilée sur le mouvet@'un projectile prévoit des
trajectoires paraboliques, tandis que d'aprés Yyaighe de Newton ce cas ne se
produira que dans le cas d'une énergie totale,nallgajectoire devant étre une
ellipse dans le cas d'une énergie totale négadtwame hyperbole dans le cas d'une
énergie totale positive. Plus précisément, les eftectivement décrits dans le
cadre de la physique galiléenne, c'est-a-dire ckuix projectile lancé avec une
vitesse initiale faible, reléevent dans la physigle Newton d'une trajectoire

elliptique. Si I'on considere le développement bired de I'équation de l'ellipse :

on voit que les deux premiers termes de ce développt en série correspondent
a I'équation d'une parabole : on a donc raisonigeqile la structure de niveau
inférieur est iciintégréea la structure de niveau supérieur, au sens siides
deux premiers termes correspondant a I'équatida garabole sonhtégrésdans

le développement en série de I'équation de I'élipour autant, on ne peut dériver
I'équation de l'ellipse de celle de la paraboleyrsd théorie qui prévoit qu'une
trajectoire est une ellipseéfute celle qui prévoit que cette trajectoire est une
parabole ; en aucun cas on ne peut dire qu'il gsstmilation réciproque » entre la

physique de Newton et celle de Galilée.

! Cf. supra section 2.4.
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Dans le cas de deux systémes reliés par uneoreldé représentation sans
cas limite, la « structure de niveau supérieuestrpas non plus « dérivable » de la
« structure de niveau inférieur » puisque, ici égant, la premiere ne se constitue
logiquement par rapport a la seconde gu'a partiredcomposante formellement
synthétiqgue. Et méme si I'on ne peut pas parledéck réfutation empirique »,
d'aprés ce que nous avons vu a la section 2.8rdiasement de signification
résultant de I'existence d'une relation de reptéasen oblitere la « structure de
niveau inférieur », si bien que l'on est en dratdire que, sur le plan formel, la
structure de niveau supérigéfute le caractéere explicatife la structure de niveau
inférieur.

On peut éventuellement ne pas tenir compte derigadiction relevée plus
haut concernant la définition du concept d'asstiitaréciproque. Mais dans ce
cas, si I'on affirme que I'on peut « dériver » gtreicture donnée d'une structure
d'un niveau inférieur, ou que la structure d'uneaiv supérieur n'est qu'une
« transformation » de la précédente, sans inteaoentdd'une composante
synthétiguejndépendantalu systeme initial considéré, on ne fait que déann
processus strictement inductif — Bachelard considénsi qu’ « il n'y a pas de
moyen terme (...) entre la validité de I'inductiemle scepticisme totaf»Donc, si
I'on ne tient pas compte du fait que le passagedstructure d'un niveau donné a
une structure d'un niveau supérieur suppose dasslés cas l'intervention d'une
composantéormellement synthétiqguen devrait admettre qu'un tel passage releve
d'une procédure inductive.

Le cas (3) (celui du passage de la physico-chamig biologie) releve du
passage non plus d'urtbéorie & une autre, mais d’urgxiencea une autre, la
seconde intégrant lgheoriesde la premiere. Mais alors, il ne peut non plus y
avoir « assimilation réciproque », puisque si laygitp-chimie intégrait les
composantes théoriques spécifiques de la bioletjeedeviendrait la biologfe

On doit également remarquer que Piaget ne famrauclifférence dans la

comparaison entre 1°) deux systemes théoriquesnfaipartie d’une méme

! Essai sur la connaissance approchgel27.
% Cf. supra section 2.6, la citation de Francois Jacob.
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science ; 2°) deux théories dont l'une constitugrogres par rapport a l'autre ;
3°) deux sciences difféerentes dont I'une utilise tessources de l'autre. Piaget
englobe sous une méme rubrique desparaisonsgjui ne sont pasomparables
entre elles.

Par application du principe de transpositjopette critique du concept
d'assimilation réciproque atteint également le ephpsychologique d'abstraction
réfléchissante.

Par contraste avec la vision que I'on peut qealde « lamarckienne » de la
doctrine de l'assimilation réciproque, on peut mieair en quoi la croissance du
savoir releve d'un processus darwinien. En effan, seulement ce processus peut
étre qualifié de « darwinien » en raison de l'agi@@ntre le progrés par essais et
erreurs dans la phylogenése et dans le progresalesissances (progrés par
« conjectures et réfutations » selon la formulePdeper), mais également parce
que, dans les deux cas, il est nécessaire quiiabery une composante qui ne soit
pas déterminée par le systéme préalablement ex{stgsteme vivant ou systéme
théorique) afin qu'un réel progres soit possiblse mutation dans le cas de la
phylogenese, et une composante formellement sygtigetdans le cas du progres

des connaissances.

2.11 - Les représentations paralleles

Le fait qu'il puisse exister des analogies enftoties, ou qu’'une méme
théorie puisse s’'appliquer a des domaines distimstsparfois considéré comme
un des facteurs essentiels du progres des connegssaAinsi, Meyerson, se

référant au « principe de substitution des semétablde Jevons, écrit :

Le raisonnement par analogie n'est (...) qu'unrteffontinu en vue d'appliquer au
monde des choses le scheme d'identification duslit c'est ce qui nous fait voir plus

clairement encore que ce processus est décidérakmtqui crée la science, puisque

! Cf. supra section 2.7.
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c'est par cette voie uniguement que nous chercheassir véritablement, c'est-a-dire, a
nous expliquer le réél.

Meyerson, rejoint ici par Umberto Eco qui voit dale processus de
métaphorisation un « instrument de connaissamititive et nonsubstitutive»’
(souligné par l'auteur), est guidé par la thesdraénqu'il développe tout au long
de ses recherches en épistémologie et histoiredisces, thése selon laquelle le
progrés des connaissances scientifiques consstatesdlement en la recherche de
I'identification du divers. Sans aller, comme Meyar, jusqu'a hypostasier ce
principe d'identification, Bachelard a montré quee recherche d'analogies
structurelles pouvait constituer un facteur essémte compréhension a la fois
intuitive et rigoureuse de certains phénomeénes ighgs, notamment dans les
domaines de I'électricité et de la mécantqdénsi, aprés avoir mis en paralléle les
équations décrivant le principe de conservation Idmnergie appliqué
respectivement au circuit électrique et au resgatyit :

Ainsi deux régions de I'expérience, régions tré®mdintes, recoivent le méme principe
général - ce qui n'est pas pour étonner le philosaui aime les principes généraux -
mais, circonstance nouvelle, ce principe ratiorg@iéral s'applique dans ldgtails
d'une structure d'organisation, dans une fonctiiténa la fois minutieuse et

mathématiqué.

On a typiquement affaire ici & ce que I'on appe#ismodéles isomorphes

relevant de ce qu’lsrael Scheffler appelle le «@pe de conservation du

! Emile MEYERSON De I'explication dans les sciencd®21, Paris, Fayard, 1995, pp. 758-759.

2 Umberto E0, Sémiotique et philosophie du langad®84, trad. Myriem Bouzaher, Paris, PUF, 1988,
p. 141.

* On voit sur cet exemple que 'opposition entre lRdard et Meyerson n’est pas toujours aussi raglical
que certains auteurs, tel Dominique Lecourt, ontaftirmer, mais peut aussi étre une questiordegré
plutdt que deprincipe (cf. Dominique [ECOURT, L'épistémologie historique de Gaston Bacheldrdris,
Vrin, 1972).

* Gaston BCHELARD, Le rationalisme appliquél949, Paris, PUF, 1986, p. 163. Dans son cél@ébues

de PhysiqueRichard Feynman donne une description détailéeette analogie, débouchant sur la
notion de « calculateur analogique » (cf. RYRMAN, B. LEIGHTON, M. SANDS, Le cours de Physique
deFeynman, Mécanique |, trad. G. Delacote, 1963 sPhrierEditions, 1979, pp. 333-336).

® Cf. Robert BRANCHE, L'axiomatique Paris, PUF, 1980, p. 46. Il ne faut pas conforidsemodéles
isomorphesavec leghéories isomorphes en équivalerdamns la classification de J.-L. Destouches (cf.
infra, section 5.4).
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modéle . Pour sa part, Miguel Espinoza va jusqu'a coneidéue « sans
analogie, point de progrés de la connaissafcetpour Michel Meyer également,
ce qu'il appelle le « processus de métaphorisaticest censé caractériser la
logique de la rechercheavec toutefois cette restriction que la métaysaion

« fournit des raisons de suggérer une hypothéseegsont pas des raisons qui la
justifient ». Cependant, on ne peut admettre qu'une telle aperoqu'on
I'appelle « recherches d'analogies », « métaphisa> ou autrement, puisse
logiguementcaractériser le processus de la recherche. It sldf donner a la
restriction précédemment citée de Michel Meyer au processus de
métaphorisation » l'importance qu'elle mérite, psarrendre compte qu'un tel
processus, bien que pouvant avoir une importarsterique et méme heuristique,
reste cependant contingent. De telles analogiesistent en des formalisations
formellement identiques ou similaires, appliqguéedea domaines différents, et
considérer que le processus de métaphorisatiorailevécessairement constituer
le moteur méme de la recherche, reviendrait a dssioertaines questions de faits
- que I'on ne peut d'ailleurs en aucun cas géseérakontrairement a ce qu'affirme
Meyerson - a des questions de droit.

Il semblerait pourtant que I'on puisse trouver desmples ou la recherche
d’analogies a joué un role central en matiere agngs théoriques. Par exemple,
de la méme facon que l'on déduit les lois fondarlest de la mécanique
(notamment les lois de conservation) d’'un princgee moindre action, les lois
fondamentales de I'électromagnétisme (force de ritare2quations de Maxwell,
loi de Biot et Savart comme cas limite des formuddativistes de transformation
des champs, etc.) peuvent (tenant compte du pardgpcovariance) étre déduites
d’'une maniere que I'on pourrait étre tenté de dieald’ « analogue », a partir du
principe de moindre action. Ce sont peut-étre demples de ce type qui incitent

a penser que la méthode analogique est particoi@re« productive ». Mais il ne

1 Op. cit, pp. 253-255.

2 Op. cit, p. 147.

® Michel MEYER, Découverte et justification en scien@aris, Klincksieck, 1979, pp. 332-348.
*Ibid., p. 343.
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s’agit pas en l'occurrence d'une déduction fondée sn parallélisme : on
reconnait plutét que les équations du mouvememedparticuled’'une maniere
générale doivent relever de l'application d’'umémeprincipe fondamental, en
mécanique comme en électrodynamique (pour unecpbatchargée, oajoute a
I'action pour une particule libre en mécanique déanmes supplémentaires, 'un
pour décrire l'interaction de la particule avechkamp électromagnétique, l'autre
pour décrire le champ lui-mé@me Cet exemple montre que la subsomption sous
un méme principe ne releve pas nécessairement r@t) d’un processus de
métaphorisation.

On peut appeler «représentations paralleles» oEgwésentations
formellement identiques appliquées a des domairsgtmets, comme dans le cas
d’'une méme représentation géometrique appliquéeirguit électrique et au
mouvement d’un ressort. D'aprés ce que nous awnsla section 2.4, le progrés
des connaissances releve - en droit - non pasllde teprésentations paralléles,
mais de représentations d'une théorie donnée gelorode particulier, satisfaisant
dans le cas de progres empiriques au principe despmndance de Poincaré.
Etablire un parallélisme de la représentation p&egntuellement avoir pour
fonction de constituer un systeme d'hypothesesngitaint en quelque sorte de
« brller les étapes », le rapport avec l'expériemstant soumis aux mémes
contraintes méthodologiques que si la théorie a¢dit élaborée de facon

indépendante, puisque, comme I'écrit Radnitzki :

On s'attend a ce que, s'il y a analogie, il y @wssi la des aspects négatifs. Y en a-t-il
et, dans ce cas, jusqu'ou peut-on mener l'analogie,doit étre découvert grace a des
tests empiriques. De cette facon une conjecturdbate de l'analogie fournit une

sélection directrice heuristique structurale dati&e venant de théories scientifiques

voisines aussi bien que d'expérimentations.

! Pour un exposé détaillé de cette démarche, ch-G&aude BUDENOT, Electromagnétisme et
gravitation relativistesParis, Ellipses, 1989, ch. V, pp. 83-141.

2 Gérard RDNITzKI, Méthodologie poppérienne et recherche scientifigneEntre Wittgenstein et
Popper Paris, Vrin, 1987, p. 140.
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On peut noter que Norwood R. Hanson a été jusgjaiale fait que I'on
puisse méme simplement établir des hypothésesutitisation d'analogi€s mais
cette critique porte sur la genese d'hypothesatves a la description de systemes
physiques, et non spécifiquement sur les théovemiogiques

Il reste que la valeur heuristiqgue du parallélisteela représentation est
indépendante de son origine, par exemple du fait cpi parallélisme aura été
historiguement constitutif, ou qu'on ait reconnulement aprés coup l'existence
de ce parallélisme - ce qui est précisément coatihdl est certain que, si un tel
parallélisme peut étre établi, cela n'est certagr@gnpas par hasard, et I'on peut
ainsi découvrir des structures formelles pouvartdougrir pour des raisons
objectives différents domaines d'application. Bamngple, dans le cas déja cité et
longuement analysé par Bachelard de l'analogiee esyistemes mécaniques et
électriques, Albert Ducrocqg a montré que de teldésges pouvaient étre décrit
dans le cadre de ce qu'il appelle « une sciencérgénde l'impédance », ou I'on
peut « faire correspondre des éléments ayant dgsositions géométriques
identiques % Dans cet exemple, la subsomption sous un mémeipei formel est
constitutive d’'une analogie, mais les domaines liagtion sont différents (alors
que la dynamique et I'électrodynamique concernémbel comme lautre le
mouvement des particules). De toute facon, d'unaiéna générale, le plus
important dans les représentations paralleles, 'est pas I'aspect génétique
(puisque cet aspect reste toujours historiquenmrtirggent), mais la possibilité de
reconnaitre I'existence de théories qui, bien qigénttes quant a la nature des
phénomenes qu'elles recouvrent, relevent cependé&me méme structure

formelle.

! N.R. HANSON, Y a-t-il une logique de la découverte scientifiquE®s1, inDVAGC, p. 454.
2 Cf.infra, section 3.1, la distinction entre « théories @ensdaible » et « théories au sens fort ».
® Albert DUCROCQ Logique générale des systémes et des gHatis, Dunod, 1960, p. 60.

81



2.12 - Conditions de validité commune de plusi¢bésries

On considere une propositiop(S,D affirmant la descriptibilité d'un
phénomene donné (sous forme d’'un énonceé del)gsar un system8& dans un
domaine D, et la relation entre cette proposition et I'éronthéorique
correspondant, soit= b, ou, par hypothese, les conditions initiale®nstituent

un cas limite du systén& On a la table de vérité suivante :

I =>b |p(S, D) r
1 V \ V
2 V F F
3 F V F
4 F F V

ligne 1 : si des conditions initiales constituant aas limite deS impliquent le
phénomend, alors ce phénomeéne est descriptible$ar

ligne 2 : si des conditions initiales constituant aas limite deS impliquent le
phénomené, alors ce phénoméne ne peut pas ne pas étreplderparS - si S

est valide dans le domaiix il I'est a fortiori dans les cas limite;

ligne 3 : s'il est faux que des conditions initsanstituant un cas limite d&
impliquent le phénomenig, alors il est faux d'affirmer que ce phénomenesgii
étre descriptible paf - dans ces conditions ce phénomeéne ne peut pas étr
descriptible pa6, donc;

ligne 4 : s'il est faux que des conditions initsEnstituant un cas limite d&
impliquent le phénoméné, alors il est faux que ce phénomeéne puisse étre
descriptible pa6.

On a donc une relation d'identité. Autrement dlitirmer la descriptibilité
d'un phénomeéne donné par une théorie équivautrenaffl'existence d'un énoncé
théorique relatif a ce phénomeéne.

D'aprés ce que nous avons vu aux sections 2.6.7etd2ux théories
différentes sont de méme efficience empirique loedtps sont reliées par une
relation de représentation sans cas limite, ouqioetles constituent des

représentations sans cas limite d'une méme thiégitpuement antérieure. Peut-on
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dire dans ce cas que ces deux théories sont n&#eessat également valides ?
Selon Robert Blanché, si deux théories différemeeduvrent un méme

domaine, rien n'interdit de les considérer comnadaetgent vraies, puisque si elles
entretiennent la méme relation de correspondanee lavréel, elles doivent avoir
la méme significationh - on remarquera que cela supposerait qu'il y ait
nécessairement consubstantialité entre la véritegpondance et la signification.
Par contre, selon Hilary Putnam, deux théoriesigopint les mémes faits ne sont
pas nécessairement vraies enserhble.

Soient deux propositiong(T,) etV (T,) affirmant respectivement la validité

des theoried; et T, . Si ces deux théories impliquent les mémes fiatss un

domaine donné (en appelant ici un « fait » un éadahéorique quelconquys) :

0 v (n)= pliv(t)= pl={vm)op V() 0p =
=vmvmloet=vm)ovE)op =) ove = p

Donc, pour un nombre quelconque de théories imatijues mémes énonceés

théoriquesi.e. de méme efficience empirique :
Oi:[v(T)Cv(T,)C...CV(T )= p,

L'expression entre crochets étant une disjonctehoix de privilégier I'une ou
plusieurs des théorieg, ou d'admettre qu'elles sont toutes égalementesli
quant a la description du domaine considéré, restehoix arbitraire. Ceci tient au
fait que, si des théories différentes sont de meiffieience empirique, elles
constituent des représentations sans cas limitéreiftes d'une méme théorie, et

ont donc nécessairement une signification diff&@entaccroissement de

1 Cf. Robert BRANCHE, La science physique et la réaliféaris, PUF, 1948, p. 126.

2 Cf. Hilary RUTNAM, Explication et référencel 973, inDVAC, p. 358.
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signification par rapport a une théorie donnéevaaié précisément du mode de
représentation

La question de l'existence de théories syntaxitprd et sémantiqguement
différentes recouvrant un méme domaine pose ldgmabde la&commensurabilité
des théories. Que cette pluralité des significatipose probléeme, dans la mesure
ou elle ne nous permet pas de décider d’un chabusi d’uneinterprétation, cela
ne fait aucun doute. Mais on est bien contraindliciettre cette formulation, du fait
méme de la possibilité de I'existence de difféeremeprésentations possibles d’'une

théorie.

! Cf. infra, section 3.9 le rapport entre ce probléme etdadide Quine sur l'impossibilité de la traduction
radicale.

84



3 - Le statut épistémologique du critére de falsifiation

3.1 - Théories au sens faible et théories au sghs f

Le mot « théorie » recouvre indifferemment deusegptions tres différentes,
gue nous désignerons par théories « au sens ferteau sens faible ». Les
premieres sont celles qui ont pour objet une deson des lois de la nature, et qui
sont donc des systemes d'énoncés universels. lamdes ont une forme
existentielle, et sont sous-tendues par des theeri@u sens fort ». Ainsi, une
théorie décrivant I'état d'un systéme, ou son weigipar exemple une théorie
cosmogonigue), doit étre considérée comme uneithé@u sens faible »

Il est important de rappeler que seuls sont codseici lesformalismes
conceptuelget éventuellement mathématiques) de théoriesseasi fort », en tant
gue systemes d'énoncés de lois de la nature.

On peut également opérer une seconde subdivierdre théories au sens
faible scientifiques et non scientifiques. Une tioau sens faible n'est
scientifique que si elle est sous-tendue par uéerid au sens fort ; dans le cas
contraire, elle n'autorise d'ailleurs aucune empiimn a proprement parler des
phénomenes qu'elle décrit.

Ces différentes distinctions peuvent permettreit@'ecertaines confusions.
Ainsi, la relation d'inclusion de classes de fadsifeurs virtuels concerne
spécifiquement les théories au sens fort. Par ebeerigs théories de Ptolémée et
de Copernic sont non seulement des théories aufadis, mais de plus non
scientifiques, puisqu'elles ne sont pas sous-tengae des théories au sens fort.
C'est seulement I'héliocentrisme sous-tendu pahéarie de Newton (qui est
I'exemple type d'une théorie scientifique au semw$),fqui peut constituer une
théorie scientifique au sens faible. Si donc otroeve pas de relation d'inclusion
de classes de falsificateurs virtuels entre théaaie sens faible, scientifiques ou

non scientifiques, cela ne saurait remettre enecbagsproche falsificationniste.
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On pourrait rappeler qu'il existe une troisiemeegtion du mot « théorie »,
acception abusive mais passée depuis longtempd'dsage, a savoir la notion de
« programme de recherche ». Par exemple, Poppivarst insisté sur le fait que
ce que l'on appelle la théorie darwinienne de ligian est en fait un programme
de recherche ou, selon I'expression d’lsabelle ies) « les scientifiques (...) ne
sont pas juges, mais enquéteurs et les approches développées par Lakatos et
Kuhn concernent plus les programmes de recherchdeguhéories elles-mémes.
De son c6té, Larry Laudan distingue bien ce gpjiledle « deux sortes différentes
de réseaux propositionnels », d'une part les teg@u sens ordinaire du terme, et
d'autre part les « théories générales », qui sustefnent les programmes de
recherch&; mais dans la premiére catégorie de ces « réggappsitionnels », les
théories « au sens faible » et « au sens fort sonepas distinguées les unes des
autres. Par exemple, Larry Laudan classe dans taeno@tégorie de théories au
sens ordinaire du terme la théorie électromagnétituMaxwell et la théorie de la
dérive des continents de WegehdDr, la premiére est un systéme d'énoncés de
lois de la nature (théorie « au sens fort »), mmgie la seconde est une théorie

descriptive de I'évolution d'un systeme physiquengo(théorie « au sens faible »).

3.2 - La non-falsifiabilité du critere de falsifioan

3.2.1 - Le probleme de la réfutation empirique

Concernant cet aspect du critere de falsificatmm,peut prendre comme
point de départ une remarque formulée par Erik @ges une communication au

Collogue de Cerizy consacreé a la philosophie dé Rapper :

Dans sa propre démarcation, ou se situe cette odthgie et surtout le critére de
falsification : est-ce dans la science empiriquedans la métaphysique ? Posons la

! |Isabelle SENGERS L'invention des sciences modern&893, Paris, La Découverte, p. 160.

2 Larry LAUDAN, La dynamique de la scienck977, trad. Philip Miller, Bruxelles, Pierre Magh, 1987,
pp. 86-87.

*Ibid., p. 86.
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guestion autrement : le critere de falsificatiormé&me est-il encore falsifiable ? Le
critere de falsification ne pourra étre falsifié'equ présupposant sa validité. La
réfutation de ce critere serait ainsi en méme tesgpxonfirmation implicite. Ceci

signifie que la méthodologie de Popper a l'intargison critere de démarcation trouve

sa place dans le domaine des énoncés métaphysitestsy-dire non falsifiablés.

Nous allons voir qu'il n'est pas légitime de cdaser le critere de
falsification comme métaphysique, méme en le fohdason tour sur le réalisme
métaphysique.

On se trouve en fait confronté ici a un paradoral@ue a l'antinomie
Richard, et qui peut étre résolu de la méme fattanri Poincaré décrit de la

facon suivante I'antinomie Richard :

Quel est le plus petit nombre entier que I'on net pas définir par une phrase formée
de cent mots francais e nombre existe ; et en effet les nombres subteptd'étre
définis par une pareille phrase sont évidemmemanbre fini puisque les mots de la
langue francgaise ne sont pas en nombre infini. Dpani eux, il y en aura un qui sera
plus petit que tous les autres. Et, d'autre parpambre n'existe pas, car sa définition
implique contradiction. Ce nombre en effet se tedefini par la phrase en italique qui
est formée de moins de cent mots francais ; etdpénition ce nombre ne doit pas

pouvoir étre défini par semblable phrése.

L'analogie entre l'antinomie Richard et la remargdiErik Oger est
flagrante, et la solution sera de méme nature. iHBamcaré donne ainsi la

solution de lI'antinomie Richard :

E est I'ensemble de tous les nombres que I'on pEintidpar un nombre fini de mots,
sans introduire la notion de l'ensemble E lui-mérBans quoi la définition d&
contiendrait un cercle vicieux; on ne peut pasnilek par I'ensembl& lui-méme. Or
nous avons défini, avec un nombre fini de mots, il est vrai, maisieas appuyant sur

la notion de I'ensemblE. Et voila pourquoiN ne fait pas partie dE. (...) Ainsiles

! Erik OGER, La relation entre méthodologie et métaphysique Eheaper in Karl Popper et la science
d'aujourd'huj Actes du Colloque de Cerisy, Paris, Payot, 1989107-108.
2 Henri ROINCARE, Science et méthodParis, Flammarion, 1908, pp. 213-214.

87



définitions qui doivent étre regardées comme na@dgatives sont celles qui

contiennent un cercle vicieuk

On pourrait également dire que I'énoncé de l'amia Richard revient a
assimiler kxistence(en l'occurrence du nombre en question)'éaoncé de
I'existence

Le critere de falsification a pour fonction de etétiner si une théorie peut
étre en rapport avec I'expérience. L'usage d'ucritére de démarcation est fondé
sur le principe d'apres lequel il existe des régs dans la nature, principe qui
peut se ramener a la conjonction des deux prindpesntité de Meyerson. C'est
d'ailleurs en ce sens que l'on peut dire, avecgéfititein, que « la loi de causalité
n'est pas une loi, mais la forme d'une Idi. »

Si donc on admet qu'il existe des régularités dmnsiture, un énoncé ayant
une portée nomologique aura nécessairement unteggamiversel, et ne pourra
par conséquent étre prouvé. Il définira un champéemental autorisant des
prédictions ou rétrodictions ayant la forme d'ém@nexistentiels. Or, la négation
d'un énoncé universel étant un énoncé existentred, théorie effectivement en
rapport avec lI'expérience doit nécessairement pp@e réfutée. Le critere de
falsification n'a donc pas le statut d'un énoncéapté/sique, il est la conséquence
analytique du rapport logique entre énoncés undleret existentiels. Par
conséquent, le fait de poser a titre de postutpie I'on peut certes qualifier de
« métaphysique » - I'existence de régularités tlnsiture, n'implique pas que le
critéere de falsification soit lui-méme métaphysique

Le critere de falsification délimite ainsi la ctéesdes énoncés pouvant étre
en rapport avec l'expérience pour des raisons UegigExiger qu'un tel énoncé
fasse lui-méme partie de la classe des énoncéBataliss, sauf a le considérer
comme métaphysique, reviendrait a vouloir défirr dlasse des énoncés

falsifiables par elle-méme, c'est-a-dire a assimid@onceé de I'existencEenonces

!bid., pp. 217-218.
Z Ludwig WITTGENSTEIN, Tractacus logico-philosophicusé.32, p. 98.
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falsifiables au caractere méme de falsifiabilité;emcore a assimiler la description
d'une propriété au fait de posséder cette mémeiptép

On voit ici que le paradoxe de la non-falsifiaiéildu critere de falsification
est un pseudo-paradoxe, ayant la méme forme quebmie Richard, et que sa
résolution se fait de la méme facon.

On voit également que, si le critere de falsifmatn'est pas falsifiable, ce
n'est pas parce qu'il serait métaphysique, mairepgue I'énoncé de ce critére est
de nature formelle. Le critere de falsification eatnsi la traduction
méthodologique du rapport existant entre la réadtéla forme des énoncés
susceptibles de décrire et d'expliquer (hypothénogent et déductivement) cette
réalité. Et ce rapport étant lui-méme formel (liga &elation logique entre énoncés
universels et existentiels), le rapport entre lalit® et la forme logique
caractéristique des systemes empiriques, c'eseaedire le réel et le formel, est
un rapport formel. C’est en ce sens que I'on pé&et gue I'approche poppérienne

constitue une reformulation dicheme transcendantalel que Kant le définit :

Il est clair qu’il doit y avoir un troisieme ternpi soit homogene, d’'un coété, a la
catégorie, de l'autre, aux phénomenes, et qui reodsible I'application de la premiere
au second. Cette représentation intermédiaire éivé pure (sans aucun élément
empirique) et cependant il faut qu’elle soit, d’odté, intellectuelle et de l'autre,

sensible Tel est leschéme transcendantal

L’approche poppérienne, dans la lignée de Fregede Bolzano, consiste
ainsi en une reformulation « ontotranscendantale >scheme kantien, selon le
néologisme introduit par Joélle Prolsia nécessité que tout critere de
démarcation de la science empirique soit formelaegip clairement si l'on
compare les points de vue de Popper et de Wittgensur cette question. Le

principe poppérien de réfutabilité s'énonce dealgon suivante : « un systeme

! Emmanuel KNT, CRP, p. 151.

2 Cf. notamment l'introduction aukondements de I'arithmétique884, trad. Claude Imbert, Paris,
Editions du Seuil, 1969, pp. 115-123.

® Op. cit, p. 426. Joélle Proust oppose I'approche « cmtstendantale », de type objectiviste, au
« transcendantal subjectif » de Kant et au « temd&ntal syntaxique » de Carnap.
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faisant partie de la science empirique doit pougtie réfuté par I'expérienceé »
cet énoncé n'étant pas lui-méme empirique, maimdbr;, tandis que l'anti-
platonisme extréme de Wittgenstein le conduit &rmaéfr que « la totalité des
propositions vraies constitue la totalité des smerde la naturé»On devrait en
principe considérer que cette proposition est ftlemenais alors elle ne fait pas
partie des sciences de la nature, et est donccautoadictoire ; et si I'on veut
affirmer sa validité, on doit admettre qu'elle fadirtie des sciences de la nature, ce
qui revient a définir la classe des propositionpieues par elle-méme, et on
retombe sur une antinomie analogue a l'antinomahdd. Cette comparaison
entre les points de vue de Popper et de Wittgenatentre clairement que I'on ne
peut définir que formellement la classe des énopogsriquesj.e. que I'énoncé
permettant de délimiter cette classe ne peut pagudtméme empirique — principe
que I'on trouve déja chez Husserl lorsqu’il éctieg« les jugements qui énoncent
I'essence de I'expérience ne sont pas des jugerdensérience %

Il reste qu'un énoncé comme celui plincipe de légalité que I'on peut
identifier a la conjonction des principes d'identitpeut étre qualifié de
métaphysique, puisqu'il constitue un énoncé naosifi@ble portant sur la réalité
empirique. Toutefois, on peut considérer qu'ilis'ag quelque sorte d'un énoncé
métaphysique privilégié, que l'on pourrait qualifide « méthodologique »
puisque, a partir de cet énoncé, il est possibliiréx de conséquence logique,
d'élaborer des théories qui, elles, sont falsiiabUn postulat comme celui d'apres
lequel chaque évenement dans l'univers seraiet'effine volonté divine ne peut
étre que métaphysique, comme tout postulat reledamie doctrine qui non
seulement n'est pas elle-méme falsifiable, maisréirpde laquelle il n'est pas

possible d'élaborer de systeme empirique. Par eoletprincipe d'apres lequel il

! Karl POPPER LDS, p. 37.

% L. WITTGENSTEIN, Tractacus logico-philosophicud.11, p. 52. cf. également JohevEY (Logique, la
théorie de I'enquétel938, trad. Gérard Deledalle, Paris, PUF, 19613p) : « I'univers de I'expérience
est la précondition de I'univers du discours »ordonnancement des termes est inversé par rappert a
formulation de Wittgenstein, mais le sens est ideet — a noter que Dewey formule cette affirmation
dans un contexte typiquement néo-positiviste, aoiilsidére que « le discours qui n’est pas conpété
référence a une situation n’est pas un discourss, amagalimatias sans significationibid.).

® Op. cit, p. 317.
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existe des régularités dans la nature, tout ent @iam falsifiable également, ne
serait pas seulement « métaphysique », mais eégalemenéthodologique »,
puisqu'il autorise I'élaboration de théories faddifes. Il est donc important de
noter qu'il existe une relation, ou plus précisémare filiation logique entre les
notions de légalité et de falsifiabilite. Le pripei de légalité, supposant
I'invariance des lois de la nature dans l'espadar le temps, fait partie de ce que
Radnitzki appelle les « assomptions épistémologitmogiques supposant qu'il y
a un monde extérieur renfermant des invariancesoastions qui sont une
condition préalable de la possibilité de la scig¢nse et puisque le critére de
falsification n'est en fait que la traduction méthlmgique du principe de légalité,
son caractere incontournable est di au fait ge@drid indirectement un aspect
essentiel de ce que I'on suppose étre la strulcigicue du monde.

Si donc on admet qu'il est Iégitime de distingueienoncé méthodologique
(bien qu'également métaphysique) comme le prindipdégalité, des énoncés
puremenimétaphysiques, le critere de falsification doieé&tonsidéré comme une
conséquence analytique d'un énoncé meéthodologiQette distinction devient
nécessaire si I'on ne se contente pas de classeliflérents types d'énoncés a
partir de leur justification ou antériorité logiggyenais également en fonction des
conséquences heuristiques de leur adoption.

Il est donc possible, du moins dans le cadreaggibche poppérienne (et
dans le prolongement de Huségride considérer I'épistémologie comme une
science formelle, ce qui a conduit certains aut@ucgialifier cette approche de
« logiciste ». C'est le cas par exemple de Michey&f, ou encore de Michel
Gutsatz, qui, a propos (entre autres) de Poppesidére que « les philosophes,
surtout lorsqu'ils s'inscrivent dans la tendanggciste, ont pour habitude de dicter

aux scientifiques les canons de la scientificitédanc de déterminer comment la

! Gérard RDNITzKI, Philosophie de la recherche scientifigireEntre Wittgenstein et Poppag. 41.

2 Op. cit, p. 103 : «la doctrine apriorique de la scienoenprend (...) une ontologie apriorique et
formelle » ; ou encore p. 109 : « La théorie deciance est la science générale de I'essence igpeate

la science en tant que telle. »

% Op. cit, p. 276.
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science doit se faire'»Mais le caractére ouvertemeamégativistede I'approche
poppérienne montre que celle-ci ne nous dit pagreamh la sciencedoit se faire,
mais comment elle n@eut paslogiqguement se faire ; ce que Gilles Gaston
Granger traduit en disant que le « critere poppérie) ne demande pas méme une
validité virtuelle, exigeant seulement des condiide non-validité virtuelle®»

Le statut de science (formelle ou non) n'est gdagrent pas accordé a
I'épistémologie: ainsi, Alain Boyer considére i le critere [de falsification]
n'est pas réellement testable », c'est « une coeség du statut non scientifique
de I'épistémologie », tout en reconnaissant cepdrgiee « I'épistémologie est un
discours rationnel® On serait plutét ici en accord avec le point deev
d'Emmanuel Malolo Dissaké, pour qui « I'étude (le)la connaissance objective
est I'épistémologie et reléve de la logigliepwisque la non-falsifiabilité du critére
de falsification n'est pas une conséquence dwtetl'épistémologie ne serait pas
une science, mais seulement du fait qu'elle n&stupe science empirique.

D'autre part, si I'épistétmologie des sciences equas est la science
(formelle) du rapport entre le réel et le formdle @'est pas non plus une science
de I'histoire des sciences : si c'était le cade-@lpourrait le cas échéant réfuter

celle-la. Dans ces conditions, il n‘est bien s@& greclu que I'on puisse trouver des

! Michel GuTsATz, Loi et causalité in D'une science a l'autreouvrage collectif sous la direction
d'Isabelle Stengers, Paris, Editions du Seuil, 18876. Il est intéressant de constater que deyreum
philosophes formulent a I'encontre de Popper le exéype de reproche que celui formulé par Michel
Gutsatz : par exemple, Angéle Kremer Marietti ni®a@pper le droit de formuler des « prescriptions
normatives » aux chercheurs (Cf. AngelrEiKIER MARIETTI, L'épistémologie de Karl Popper est-elle
irrésistible 2 conférence au Centre Universitaire de Luxembouhg 19 décembre 2002,
http://dogma. free.fr/txt/ AKM Popper03. htm p. 10; v. également, du méme auteur, sa
réponse a un article de Hans-Joachim Niemakarl Popper et la crise de I'épistémologie
http://dogma. free.fr/txt/ AKM Popper0l. htm p. 7). Mais Popper ne formule aucune
prescription normative, le critere de falsificationétant qu’'une conséquence méthodologique de
I'analyse du rapport entre théorie et expériengep@ut d’ailleurs remarquer que, Popper ayant tosjo
été plus le philosophe des scientifigues que lébophphe des philosophes, la plupart des scienéfiqu
intégrent I'approche poppérienne, et ne considggastPopper comme un « donneur de legons » qui se
mélerait de ce qui ne le regarde pas (cf. par asques MRLEAU-PONTY, La certitude scientifique
conférence a la Société Astronomique de Franceldmd 1977, inL’astronomie revue de la S.A.F.,
vol. 91, décembre 1977, pp. 481-486).

2 Peut-on assigner des frontiéres a la connaissantiensfique in Karl Popper et la science
d'aujourd'hui p. 48.

® Alain BOYER, Introduction a la lecture de Karl PoppeParis, Presses de I'Ecole Normale Supérieure,
1994, p. 18.

* Audi alteram partemKarl PopperLa théorie quantique et le schisme en physidagis, Hermann,
1996 p. xvii.
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contradictions entre |'épistémologie et I'histoites sciences, ce qui montre
simplement que ['histoire des sciences peut awoir ¢'est-a-dire que I'évolution
des connaissances ne se fait pas selon un processals ou encore des
connaissances rationnelles peuvent ne pas se toengstationnellement (d'ou la
nécessité degeconstructions rationnell¢s On ne peut donc admettre que
I'épistémologie doive s'assigner pour objectif dedre compte de l'histoire des
sciences, comme dans l'approche développée pay Laudan, qui considere
comme « naturelle (...) la proposition d'utilisérdtoire des sciences pour mettre a
I'épreuve les modeéles philosophiques du choix matb ». Larry Laudan rejoint
ici Paul Feyerabend dans une sorte de « relativiems®rique » appliqué a
'épistémologié- par exemple, Feyerabend va jusqu'a admettre quoeis n'avons
pas de raison (...) d'affirmer que notre idéolquiefessionnelle est supérieure a
celle des aristotéliciens.»

Une telle approche, ou I'épistémologie devient sxience empirique ayant
pour objet I'histoire des scienéesutre qu'elle est logiquement incompatible avec
la non-falsifiabilité du critére de falsificatiopermettrait également d'occulter la
distinction bachelardienne entre «esprit présgigoe » et «esprit
scientifique 3, et affaiblirait I'histoire des sciences elle-méemelui dtant, ou du
moins en réduisant considérablement sa dimensibguer — comme chez Stephen
Toulmin, pour qui I'explication historique consiwne sorte dgustification a
posteriori °. Fernando Gil rappelle ainsi que de telles apm@schs’avérent au
bout du compte des reconstructions quasi tautal@gigu circulaires’»

Parmi les approches « sociologiques » ou « hegies », la plus connue - et
probablement la plus sophistiquée - est évidemmelid développée par Thomas

Khun, pour qui « la performance scientifique cotereomme point de ralliement

! Larry LAUDAN, op. cit, p. 167.

2 Paul FEYERABEND, Contre la méthodel975, Paris, Editions du Seuil, 1979, pp. 231-23Botamment
la note 3 p. 231.

®Ibid., p. 233.

4 Cf. infra, section 3.7.

® Cf. Gaston BCHELARD, La formation de I'esprit scientifiqu&938, Paris, Vrin, 1989.

6 Stephen DULMIN, L'explication scientifique1961, trad. Jean-Jacques Lecercle, Paris, ArrGatid,
1973.

" Fernando @, Preuves 1988, Paris, Aubier, p. 72.
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professionnel, [est] antérieure aux divers concdpis, théories et points de vue
que l'on peut en faire dérivef.»Concernant ce point précis, Dudley Shapere
rappelle que « c'est en partie en utilisant catraent que Kuhn rejette |'effort fait
par les philosophes des sciences pour formuler«dpgique » de la science en
termes de régles précises b'approche développée par Thomas Kuhn le conduit
en fait a rejeter implicitement la possibilité méuhe I'existence d'un véritable
critere de démarcation (indépendant des contingehistoriques), lorsqu'il écrit
gu' « & mesure que les problemes changent, onausgi changer la norme qui
distingue une solution réellement scientifigue d'usimple spéculation
métaphysique® De telles approches, dans la lignée dihdmrie de I'enquétde
John Dewey, pour qui « la logique [doit étre] meseconformité avec les réalités
de la pratique scientifiqué’ »constituent une inversion de l'ordre de préséance
logique : du fait que ce qui constitue historiquameselon les termes de Husserl,
une « prétention a la science », peut étre un mpEndépart pour da®cherches
transcendantales on ne peut padogiquement dériver la logique de la
connaissance de ce qui pourrait en étre un obgatalyse critique (un autre

exemple d'inversion de cet ordre de préséancedegigt le psychologisiie
3.2.2 - Le probleme de la réfutation formelle

Si le critere de falsification n'est pas falsifalic'est-a-dire réfutable par
I'expérience), étant un critere formel d'empiricitépourrait éventuellement étre
réfuté logiqguement, c'est-a-dire par une argumematlle-méme purement
formelle. C'est le sens de la démarche de Carl ldempi juge inacceptable le

critere poppérien de falsification, pour la raissuivante : siS est un énoncé

! Thomas KIHN, La structure des révolutions scientifiqué®962, trad. Laure Meyer, Paris, Flammarion,
1970, p. 30.

2 Dudley $1APERE, La structure des révolutions scientifiqué864, inDVAC, p. 325.

*Op. cit, p. 148.

* John DEWEY, op. cit, p. 253.

® Edmond HUSSERL, Logique formelle et logique transcendantal®29,Considérations préliminaires
trad. Suzanne Bachelard, Paris, PUF, 1996, p. 20.

® Cf. infra, section 4.7.
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falsifiable etN un énoncé non falsifiable (par exemple métaphysigalorsS.N
reste falsifiable, et, bien que comprenant un éadometaphysique dans une
conjonction, doit donc avoir un statut scientifiqgae qui, comme I'écrit Hempel,
« contredit I'esprit du critére de démarcatidn »

Il reste & déterminer a quelle catégorie de tkeéda démarche d'Hempel
peut s'appliquer, catégorie par rapport a laquelleitere de falsification devient
effectivement inadéquat. Si un énoncé prinhkiést infalsifiable, par définition, il
impliquera aussi bien la vérité que la faussetéode énoncé de type si... alors...
(énoncés théoriques).

On peut noter qu'il est en principe indifférentde se référer a des énoncés
théoriques, impliqués par un ou plusieurs énoneisitis, ou auxénonceés de
base(si I'on choisit l'unité utilisée par Popper) imgpiés par la conjonction d'un ou
de plusieurs énoncés primitifs et de conditiongialds données. L'avantage
d'utiliser les énoncés théoriques est qu'ils paemet'isoler les énoncés primitifs,
puisque les conditions initiales sont données eldre si » et le «alors » de
I'énoncé théorique considéréous avons appelé de tels énoncés des « énoncés
théoriques », non pour le plaisir d'introduire ene supplémentaire, mais pour
mettre l'accent sur le fait que de tels énoncésrirmept ce quidevrait
théoriguement se produire sertaines conditions étaient réunies, ce qui met e
valeur le caractére hypothétique (parce que théejyide ces énoncés eux-mémes.
Notons que de tels énoncés ne sont paguaescés catégoriques d’observatiun

sens de Quine, ceux-ci étant d’un niveau d’'uniligésalus élevd: un énoncé

! Cf. Carl HEMPEL, op. cit, pp. 70 et 87.

2 Cf. infra, section 3.8.2 rel. (4). ne faut pas confondre de tels énoncés avec edgjun Dewey appelle
des « propositions hypothétiques » ou « propogtienalors », qui, bien qu'ayant la méme forme
logique, décrivent spécifiquement les conséquerttase action dans le cadre de sthéorie de
'enquéte: «Si I'on adopte telle alternativealors il faut s’attendre a ce que telles conséquences
suivent . » (John BWEY, op. cit, p. 245). Les propositions universelles (tellas tgs énoncés primitifs
impliqguant des énoncés théoriques) ne sont d'al@our Dewey que des « formulations de modes ou
maniéres possibles d’agir ou d’opéreiibid., p. 344). Le pragmatisme de John Dewey le caridae
voir dans la logique que I' « histoire naturelle ldepensée », ol la connaissance est inséparable de
I'action du sujet (sur ce point, cf. Harry BurrovC?0N, La philosophie anglo-saxonnim Histoire de la
philosophie vol. lll, Encyclopédie de la Pléiade, ouvrageledtif sous la direction d’Yvon Belaval,
Gallimard, 1974, p. 389). En ce sens, on peut glie Dewey préfigure non seulement I'épistémologie
naturaliste de Quine, mais méme certains aspegqtsyihologisme de Piaget.

® Cf. W.V.0. QUINE, La poursuite de la véritépp. 30-34. La définition des énoncés catégoriques
d’'observation est analogue a celle donnée par Pagpiémplication générale synthétigugue I'on peut
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catégoriqgue d'observation impliqgue potentiellemame infinité d’énoncés
théoriques (y compris des €nonces contrefactuels).

La valeur de vérité d'un systeme empirique, fsasiant au critere de
falsification, peut s'exprimer comme le produit deseurs de veérité des énonces
théoriques pertinents impliqués par ses énoncésitifsi (les énoncés de base
impliqués par la conjonction d'énoncés primitifs @& conditions initiales
constituant des prédictions ou des rétrodicfipriuisque, dans le cas proposé par
Hempel, figurent a la fois l'affirmation et la néga d'une infinité de propositions
spécifiquement dérivables de ces conjoncti®mg la valeur de vérité de la théorie
est nécessairement le faux. Cela signifie queHhéeries ici concernées, c'est-a-
dire ou le critére de falsification devient inadatjuisont celles qui ne sont vraies
dans aucun monde logiquement possibles. les théories logiquement
contradictoires. Ce type de théorie constitue ungu$arité, ou le critere de
falsification ne s'applique effectivement pas (&ilo'a d'ailleurs aucune raison de
s'appliquer, puisque aucudémarcationn'est possible, sachant a I'avance que de
telles théories comprennent une composante imgh@ht contradictoire), tout
comme en physique des lois en’lielles que la loi de Newton ou la loi de
Coulomb ne s'appliquent pas er0, ce qui n'implique pas que ces lois soient
fausses, mais qu'elles ne s'appliquent pas eningelarité. Signalons que la non
applicabilité du critere de falsification dans lascde telles singularités est
implicitement contenue dans la définition méme degrés de falsifiabilité
d'apres laquelle les théories empirigues & la fois vraies dans un certain monde
logiguement possible, et empiriquement réfutatdes) celles qui se trouvent dans
I'intervalle ouvert compris entre la tautologielatcontradiction. L'apparence de
force de l'argument d'Hempel, c'est que les theamnprenant des conjonctions
du typeS.Nsont bien falsifiables, et notamment par l'invaiigia des propositions

S; mais ce que n'a pas vu Hempel, c'est que, ddddd présence des propositions

interpréter comme une fonction propositionnelld’mapliquant est une définition ostensive, ou comme
un schéme pour la formation d’autres implicatioit Karl POPPER Les deux problemes fondamentaux
de la théorie de la connaissand®30-1933, trad. Christian Bonnet, Paris, Hermana9, p. 240).

1 Cf.infra, section 4.3.

2 Cf. infra, section 3.8.2.

% Cf. Karl PoPPER LDS, section 33, pp. 115-116.
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N dans une conjonction, ces théories, bien qut@dieur de l'intervalléermé sont

a l'extérieur de l'intervalleuvert

3.3 - Réfutation et rejet d'une théorie

L'objection suivante, formulée a I'encontre dtece de falsification, est due

a Lakatos, qui prend en exemple la physique neato :

La science de Newton est I'objet d'une haute cérdidn de la part des plus grands
hommes de science et, bien entendu, de Popper émen Par conséquent, le
« dogmatisme » newtonien est une « falsificatiode> Popper: il met au défi la

reconstruction rationnelle de Popper.

Lakatos inscrit cette critique dans le cadre diamgative qu'il qualifie de
« dialectique » de réfutation du falsificationnismen I'appliquant & lui-mémé.»
On peut noter que, sur ce point précis, Feyeralrejuint Lakatos, lorsqu'il
remarque ironiguement que « les méthodologues péwailigner I'importance
des réfutations, mais ils se servent allégremenhéeries réfutées’»ou que « le
principe de falsification, qui écarte une théorés dors qu'elle ne concorde pas
avec les faits, devrait écarter 'ensemble deitnse 3.

En fait, d'apres ce que nous avons vu a la se8tyron ne peut « appliquer
le falsificationnisme a Ilui-méme », sans retomber $antinomie Richard,
traduisant une inadéquation d'un critere par rappar domaine ou on veut
I'appliquer. Le critéere de falsification, comme sdtavons vu, étant formel, ne
peut pas faire l'objet d'unéfutation empirique ou, si I'on préfere, le critere de
falsification n'est pas unritere empirique mais uncritere formel d'empiricité
L'exemple pris par Lakatos de la physique de Newdsh précisément tres

significatif. L'erreur commise par Lakatos sur ceinp est d'assimiler

! Imre LakATOS, L'histoire des sciences et ses reconstructionsomatlles 1971, in Histoire et
méthodologie des sciengdgad. Catherine Malamoud et Jean-Fabien Spitds,PFRUF, 1994, pp. 221-
222.

?bid., p. 217.

® Paul FEYERABEND, op. cit, p. 66.

*Ibid., p. 341.
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(abusivement) réfutation a rejet pur et simple. r@mouve la méme erreur par
exemple chez Angéle Kremer Mariéit Jean BricmoAt pour qui le fait que I'on
utilise des théories falsifiées constitue une fistiion du rejet du critere de
falsification. Le critere de falsification n'a pésndamentalement pour fonction
pratique de susciter le rejet immédiat et total de théosiepiriquementéfutées
(par exemple, c’est bien en toute connaissanceadseg c’est-a-dire en tenant
compte du fait qu'il s'agit d’'une théorigfutée que les astronomes utilisent la
physique de Newton en meécanique céleste, quittéfexteer le cas échéant
certaines « corrections relativisté$.» 1l s'agit avant tout d'un critére de
démarcation entre systemes empiriques et non equpsj permettant de rejeter
hors de la science (empirique) les théonen réfutablegen raison de leur forme
logique). Une théorie effectivement réfutée paspérience, mais ayant fait preuve
d'une certaine efficacité, reste un systéme emyarig'est-a-dire une théorie en
rapport avec I'expérience : elle est donc toujaure « théorie scientifique ». On
peut méme dire que la meilleure preuve que la thé@r Newton est scientifique
est précisément qu'elle a été réfutée, ce quiidusen le fait qu'elle est réfutable !
Et compte tenu du fait qu'elle représente dansdmegude cas une excellente
approximation, on peut reconnaitre que cette te¢bren que fausse, posséde une
valeur intrinséque quant a son efficience dang$iption du réél

Il existe sur ce point précis une difficulté suppéntaire : a la section 1.1,
nous avions reconnu que la relativité restreindgsdson domaine de validité, est
formellement vraie dans tous les mondes possibles,lors que I'on admet le
principe de régularité. Dans ces conditions, laspjye de Newton, qui admet une
propagation instantanée des interactions, ne pbwwastituer une description
adéquate d’aucun monde possible et, bien queifdif ne devrait pas dans ces

conditions étre qualifiée de « théorie scientifiquél faudrait donc soit rejeter le

! Cf. Angéle KREMERMARIETTI, L'épistémologie de Kar Popper est-elle irrésistiBlep. cit, pp. 16-17.

2 Cf. Jean BICMONT, Pour un usage nuancé de Popg#a02,
http://dogma.free.fr/txt/JB Popper01. htm

% Sur ce point, v. par ex. Jea¥ALEVSKY, Introduction & la mécanique célestaris, Armand Colin,
1963, ch. |, section 4Jniversalité et limites de la loi de Newtgp. 11-13.
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caractere de scientificité de la physique newtamefet galiléenne), soit rejeter le
critere de falsification, ce qui irait bien dansdens (et méme plus loin) des
critigues de Lakatos et Feyerabend. Pour résousnerableme, il faut préciser
encore la nature de la relation entre la notionfadgifiabilité et la notion de
« théorie vraie dans un monde possible ». Si utésyes non falsifiable n’est pas
empirique, le critere de falsifiabilité n'impose’aue théorie dont on peut étre sar
gu’elle est fausse soit non empirique. Il faut @i $avoirpourquoila dite théorie
ne peut pas étre vraie. Si la raison en est quaipeut pa®tre empiriquement
réfutée, alors elle est non empirique ; mais thérie considérée constitue un cas
limite d’un systeme empirique, elle ek ce fait mémeefutable, et donc satisfait
au critére de falsifiabilité. Elle conserve la faon heuristique d'imposer comme
« cahier des charges » a la nouvelle théorie deuatr 'ancienne comme cas
limite, et méme de permettre la détermination dearmpatres spécifiques de la
nouvelle théorie. Ainsi, si I'on reprend 'exemmglae nous avons mentionné a la

fin de la section 2.5.2, I'expression de 'actionrelativité restreinte, soit :

t, V2
s=] kw/l—gdt

permet de déterminer la constafte -mc¢ en identifiant le développement en
série de l'intégranddimité aux deux premiers termé¢d une constante pres, qui
disparait lorsqu’on fait varier I'action) avec lgessionclassiquedu lagrangien
(ici, 'énergie cinétique 1/V/). Dans cet exemple, il ne s’agit pas simplement de
retrouver une limite classique, mais & servirde cette limite classique pour
determiner un termdans la nouvelle théoriéon pourrait naturellement trouver
d’autres exemples de ce type). Ainsi, on se semel’théorie que I'on sait non
seulement étre empiriguement fausse, mais, daoaslgrésent, quie peut pas
étre vraie, puisque c’est l'acceptation de la notméme de loi naturelle qui

implique que I'on doive faire de la relativité neshte une « théorie cadre ». Mais

1 Cf. Emile BOREL, L'évolution de la mécaniqu®aris, Flammarion, 1943, section 88,valeur absolue
d'une connaissance approch@e. 217-220.
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ce qui préserve le caractere empirique de la phgsite Newton, c’est justement
qgu’elle constitue uncas limite d’'une telle théorie cadre, ce qui ne serait
évidemment pas le cas d’'une théorie ne satisfagmau critéere de falsifiabilité.
Un prolongement extréme des arguments précédeatsLakatos et
Feyerabend peut étre représenté par la tentativejetedu critére de démarcation

par Michel Meyer, pour qui :

Il semble pour le moins étonnant que ce criteredéimarcation popperien entre la
science et la métaphysique soit ce qui conferdatatscognitif, expérimental donc, a la
science. Une théorie scientifique, tant qu'ellstrfmas réfutée, ne se différencie en rien
d'une théorie non scientifique, et celle-ci, conuake-la, sont toujours réfutables. Il est
d'ailleurs plus facile de réfuter logiquement uhéarie métaphysique qu'une théorie

scientifique’

Mais une théorie scientifiqgue, méme non réfutée lf@xpérience a un
moment donné, reste cependant réfutable, tandimguhéorie non réfutable ne
serait de toute facon pas empirique. Ce qui falurgg théorie empirique se
différencie d'une théorie non empirique, c'est is@ent que la premiere est
empiriqguement réfutable (qu'elle soit effectivemegftitée ou non), tandis que la
seconde ne l'est pas.

On remarquera également que Michel Meyer considgren ne peut
distinguer clairement a l'aide du critere de fatsifion une théorie métaphysique
d'une théorie scientifigue, du fait que la premiéerait bien « logiquement
réfutable », et méme plus facilement qu’une théedentifique. Michel Meyer
confond ici réfutation logique et réfutation emgue : lorsqu’'une théorie est
logiguement réfutée, elle ne peut décrire aucundeqrossible et, mis a part le cas
(remarquable) ou elle constitue un cas limite d’'timéorie cadre, elle n'est pas
elle-méme empirique. Cette confusion entre les diypes de réfutation rend

impossible la distinction entre systéemes empiricgigson empiriques.

! Michel MEYER, op. cit, pp. 201-202. Il est curieux de constater quesjet du critére de falsification
par Michel Meyer n’empéche pas I'existence d’'unevesgence d’'idées avec Popper sur I'importance
accordée a la notion dgoblémedans sa relation avec le progrés des connaissaaoes méme que
cette relation est étroitement liée chez Popperidéére de falsification.

100



3.4 - Théorie interprétative et théorie explicative

Cette distinction est due a Imre Lakatos, quitécri

Le tenant du falsificationnisme méthodologique sedrcompte que les « techniques
expérimentales » de I'homme de science impliquesd théories faillibles, a la
« lumiére » desquelles il interprete les faits. gri@lcela, il « applique » ces théories, les
considérant, dans le contexte donné, non commethdEsies en cours de mise a
I'épreuve, mais comme wavoir acquisnon problématique, « que nous admettons »
(fGt-ce a titre provisoire) comme non problématiquendant que nous mettons a

I'épreuve une théorfe.

Et plus loin, Lakatos critique ce qu'il appelle hodele déductif
monothéoriqueet tente de démontrer que la ou le point de alsfitationniste
reconnaitrait une réfutation, il pourrait bien ayoir qu'uneéncompatibilitéentre
théories :

Le probleme ne consiste (.pps a savoir quand nous devons nous en tenir a une
«théorie» en face de faits connus> et quand il faut procéder a l'inverse. Ce rpast
de savoir que faire quand des « théories » entnertontradiction avec des « faits ».
Cette contradiction est seulement suggérée pamiedele déductif monothéorique
Qu'une proposition soit unfait » ou une ¢héorie» dans le contexte d'une mise a
'épreuve dépend de notre décision méthodologidwge. « base empirique d'une
théorie » est une notion monothéorique. Nous posiManprendre comme premiéere
approximation ; mais dans le cas ou le théorican« appel » nous devons utiliser un
modéle pluraliste Dans un tel modele, la contradiction ne se sfias «entre des
théories et des faits » mais entre deux théorieshaet niveau : unehéorie
interprétative qui fournit les faits et unéhéorie explicativequi les explique ; et la
premiere peut se placer a un niveau tout aussealere la seconde. La contradiction
n'est plus alors entre une théorie logiguement idean supérieur et une hypothése
falsificatrice de niveau inférieur. Il ne faut plpsser le probleme en se demandant s'il

s'agit ou non d'une véritableréfutation» : il consiste a corriger uriacompatibilité

! Imre LAKATOS, La falsification et la méthodologie des programnaesrecherche scientifique
Histoire et méthodologie des sciences24.
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entre la «théorie explicative » mise a I'épreuteles théories « interprétatives »,
explicites ou cachées ; ou, si I'on veldg probleme est de savoir quelle théorie
considérer comme linterprétative qui fournit lesits « durs » et laquelle est

I'explicative qui«tente» de les expliquef

Ce probleme posé par Lakatos montre qu'il estasai®e de préciser les
conditions d'une asymétrie entre la « théorie eapire » et la (ou les) « théorie(s)
interprétative(s) ». En fait, ce que Popper a dgfdiqué relativement auxiveaux
d'universalitéet a la formalisation de la falsification a I'aide modus tollerns
peut servir a déterminer les conditions de cetyenafrie, en tenant compte de la
distinction établie par Lakatos entre théorie iptétative et théorie explicative.

La condition de l'appartenance de la théorie pnédative a un « contexte
des connaissances », l'acceptation de cette théorfaison du fait qu'elle aurait
été fortement corroborée, ne constituent pas desnstances susceptibles de
prouver logiqguement que I'on ne pourrait présetaethéorie explicative de la
réfutation en remettant en cause la théorie inétapive.

Prenons l'exemple des observations ayant conshistriquement les
premiers éléments de corroboration de la théoridadeelativité générale : il
s'agissait d'observer la déviation des rayons lamiren provenance d'étoiles dont
la direction devait étre angulairement proche dairiection du Soleil par rapport a
I'observateur (observation effectuée par Eddingtoottingham, Crommelin et
Davidson lors de I'éclipse totale de soleil du 28 @919). La relativité générale
prévoit que les rayons lumineux doivent suivre tragectoire d'autant plus courbe
gue le champ de gravitation est important ; le ghdengravitation étant beaucoup
plus important pres du Soleil que sur terre, ungati®n des rayons lumineux
devait étre observée, se traduisant par une matidit des coordonnées observées
des étoiles considérées.

Pour un observateur terrestre, les lois servadédaiire la trajectoire des

rayons lumineux a travers ses instruments d'observaont celles de l'optique

! |bid., pp. 57-58.
2 Cf. Karl POPPER LDS, section 18, pp. 74-75.
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géométrique @G), tandis que celles lui permettant de décrirerdgettoire des
rayons lumineux frélant le Soleil sont celles dedhtivité généraleRG). Or, la
relativité générale prévoit que, sur une distandéisamment courte et dans un
champ de gravitation faible, les rayons lumineuxvelot suivre une trajectoire
quasi rectiligne. Pour ce qui concerne la propagaties rayons lumineuXQG
constitue un cas limite d®G: outre le fait queOG est une théorie déja
corroborée, pouvant étre considérée comme faisartiepdu « contexte des
connaissances », c'est cette circonstance qui peteevérifier queOG peut
logiguement réfuter ou corroboRG.

Cet exemple est particulierement significatif, féit qu’il met en jeu le
principe de correspondance, non seulement au sene tklation formellement
mathématisée de cas général a cas limite, mais dugait que, compte tenu des
différences d'ordres de grandeur des distancesetnées entre, d’'une part, les
phénomenes observés (qui relévent de la théorikcatipe) et, d’autre part, le
systéme d'observation (qui releve de la théorieerpretative), il permet
d’exemplifier le caractére propremerunstitutifde la relation entre lemodes de
géomeétrisationrespectifs de ces théories. Dans kesons sur la théorie des
espaces de Riemaridans le chapitre consacré aux espaces euclithagsnts et
osculateurs), Elie Cartan a insisté sur I'imporeade cette relation, selon laquelle
un observateur, dans un espace riemannien, senad ltincapacité absolue de
s'apercevoir qu’il n’est pas dans un espace ewtlidiant qu'il effectue ses
mesures sur des distances suffisamment restreddas, la limite de la précision
ol ces mesures sont effectivement réalisabRans le cas présent, c’'est bien la
notion deespace euclidien tangeoti osculateurqui légitime le fait que I'on puisse
tester, a l'aide d’'une théorie interprétative «liglienne », une théorie explicative
mettant en jeu une géométrie riemannienne.

La théorie explicative est donc la relativité¢ g@te et la théorie

interprétative l'optique géométrique. KRG et v(OG) sont des propositions

! Cf. Elie GARTAN, Lecons sur la géométrie des espaces de Rienfaamis, Gauthier-Villars, 1946,
réédition Jacques Gabay, 1988, ch. IV, sec. W4 8p. 103q
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affirmant la validité respectivement de chacunecds deux théories dans le

contexte des observations effectuées, on a la dable&rité suivante :

V(RG |v(OG [V(RG r v(0OG
1 \Y \Y \Y
2 \Y F F
3 F Vv \Y
4 F F \Y

Ligne 1: siRG est valide pour décrire la trajectoire des raylonsineux pres du
Soleil, OG peut étre valide pour décrire la trajectoire dmgons lumineux sur
Terre (elle I'est méme nécessairement).

Ligne 2: siRG est valide OG ne peut pas ne pas I'étre, puis@@ constitue un
cas limite deRG dans les conditions données.

Ligne 3:OG peut étre valide méme RIG ne l'est pas OG pourrait par exemple
étre dérivée d'une autre théorie que RG.
Ligne 4:RGetOG peuvent étre fausses ensemble.

La relationr est donc l'implication, dont le sens est inverse dans le
contexte décrit a la section 2.4, ce qui est nopuaque ici, dans le contexte des
observations effectuées, la théorie interprétatlest précisément qu'un cas limite
de la théorie explicative. Supposons maintenant lipleservation ait non pas
corroboré, mais falsifié la théorie. Aurait-on étédroit d'affirmer que I'on pouvait
rejeter la théorie interprétativ@G, afin de préserver la théorie explicatR&? Si

'on suppose queG est fausse, commgRG) = v(OG), on a nécessairement

{"(rG) = v(0G)IM(0G)}= V[RG)

en vertu dunodus tollensou encore, d'apres une des lois de De Morgan :

[MRG)=v(0G) = MRG) 0v(0G) = V[RGV(OG),
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c'est-a-dire que lI'on ne peut pas avoir a la ¥RG) vraie etv(OG) fausse. Cet
exemple montre que, pour qu'une expérience ou ubsergation soit
empiriqguement significative, il est nécessaire @fisant que, dans le contexte
observationnel ou expérimental considére, la véletéa théorie interprétative soit
impliquée par la vérité de la théorie explicatiwt cette condition est respectée, on
ne peut pas « sauver » la théorie explicative, thkanas ou elle serait falsifiée, en
remettant en cause la théorie interprétative, maiska fausseté de la théorie
interprétative entrainerait en tout état de caetle de la théorie explicative. La
théorie interprétative « fait partie » de la théoexplicative, ce qui peut donner
I'impression d'avoir affaire a ce que Lakatos dppeun « modele
monothéorique » ; mais s'il existe une relatiomplication du type de celle
décrite plus haut entre la validité de la théoriplieative et celle de la théorie
interprétative, il est possible de différencienleeau d'universalité de chacune de
ces deux théories; en l'occurrence, la seconded'aatniveau d'universalité

moindre que la premiére.

3.5 - Le statut des énoncés de base

Nous avons vu que le critére de falsification péwe considéré comme
étant une conséquence analytique du rapport exgrénloncés nomologiques et les
énoncés de base. Puisque c'est la forme existerdied énoncés de base qui leur
confére le pouvoir d'invalider un énoncé nomologigils doivent avoir un statut
leur permettant d'étre utilisés dans le cadre sissteme empirique.

Sur ce point précis, Pierre Jacob émet I'objedtionante :

Popper n'a jamais entretenu l'idée de faire dal$afitation d'un énoncé une condition
de sa signification. Par contre, il en a fait unadition d'appartenance au domaine de
la science. Or, si la réfutabilité par une clagsie fd'énoncés observationnels est admise
comme critere du caractére scientifique d'une fiseemlors tout énoncé strictement
existentiel devra étre considéré comme non scignéfou comme métaphysique (au

sens de Poppel).

! Pierre Acos, L'empirisme logiqugParis, Editions de Minuit, 1980, p. 133.
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On pourrait toujours éluder le probleme en comsidiéque le critere de
falsification ne concerne que les énoncés nomolaggconstitutifs de systemes
d'énoncés de lois de la natyrénoncés qui ont nécessairement une forme
universelle. Mais une telle approche serait deetolaicon trop simpliste, et
occulterait un aspect essentiel de la relationeetds énoncés de base et les
énoncés nomologiques.

Il faut également tenir compte du fait que lesra@s de base sont toujours
« imprégnés de théorie », ainsi que I'ont montréamment Duhefet Poppet; ou
encore comprennent ce que Putnam appelle une «osamig inférentielle®»
Dans le domaine de la connaissance scientifiqueeliste pas plus d'énoncés
« strictement » existentiels que dense dataau sens de Russell, c’est-a-dire
comme «expérience directe (...) sans lintermégiad’aucun processus
d’inférence ou de quelque connaissance de vérigécqusoit » car, ainsi que l'a
montré Koyré, « I'expérimentation - interrogatiogthodique de la nature - (...)
présuppose et le langage dans lequel elle posgussdions, et un vocabulaire
permettant d'interpréter les répons&s en peut noter que le probléme se pose de
facon strictement identiqgue dans le cas de cegp&r@nces d'ordre zéro » que
constituent les observatidn®e toute facon, si les concepts sont des uniugrsa
des énoncéstrictementexistentiels seraient, selon la célebre formuleKdat,
aveugles comme des intuitions sans conéepts

Dans le cadre d'un systéme empirique, les énoredmske sont impliqués

par la conjonction d'énoncés universels et de tiomdi initiales. Les énoncés

! c'est-a-dire de théories scientifiques « au f@ms, v.supra section 3.1.

2 Cf. La théorie physiquepp. 298-299, ou Duhem critique la descriptionuictiViste et opérationaliste
gu’Ampeére fait de ses propres travaux.

® Cf. par exLDS, p. 57 note 1.

* Cf. Hilary RUTNAM, op. cit, p. 204.

® Bertrand RISSELL, Problémes de philosophi@912, trad. Francois Rivenc, Paris, Payot, 198%9.
Sur ce point, cf. Norman M.coLM, Ludwig Wittgensteinl958, (L. WTTGENSTEIN, Le cahier bleu et le
cahier brun, trad. Guy Durand, Paris, Gallimard, 1965, p..363

6 Alexandre KOYRE, 1966, Etudes galiléenne®aris, Hermann, 1986, p. 13.

" Cf. Martin HARWIT, Progrés et découvertes en astrongntiad. France et Jean-louis Heudier, Paris,
Masson, 1984, p. 3Sur ce point, concernant particulierement les tfleéocosmogoniques, v. V.
AMBARTSOUMIAN, Probléemes de cosmogonie contemporatned. A. Sokova et V. Polonski, Moscou,
Mir, 1971, p. 334.

8 Cf. KANT, CRP, p. 77.
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universels entrant dans cette conjonction doivexplicitement ou implicitement,
soit faire partie de I'ensemble des énoncés nontpleg constitutifs de la théorie
testée (énoncés qui ont, dans le cadre du formalisomceptuel d'un systeme
empirique, le méme statut logique que les axiomas siysteme formel), soit étre
impliqués par elle. Quant aux conditions initialees ne peuvent étre énoncées
gue dans un cadre théorique donné, qui doit lui-en@tne un cas limite de la
théorie testée. Ce cadre théorique est natureltesusceptible lui-méme de faire
I'objet d'une réfutation. Il est donc évident qoa Ipeut, en principe, aboutir ici a
une régression a l'infini, si I'on souhaite justiffusage d'un énoncé de base, qui
n'‘est lui-méme compréhensible que dans un cadmidgue, qui lui-méme peut
faire l'objet de tentatives de réfutations, etcci@st d'ailleurs souvent considéré
comme une objection & I'encontre du falsificatisnré. Mais la question ici posée
n'est pas celle de la régression a l'infini d'wséification logique, mais celle de la
possibilité d'une falsification empirique ; et I'est toujours fondé a recourir au
modus tollensles lors que I'on est en mesure de réunir dartelwontexte des
énoncés de niveaux d'universalité différents, &t existe entre des propositions
affirmant la validité respectivement de la théoexplicative et de la théorie
interprétative une relation d'implicationtelle que la validité de la premiére
implique la validité de la seconde.

Un exemple extréme de ce qu'implique le fait dpa®tenir compte de ces
données peut étre représenté par le point de Vvieadie par Michel Meyer, qui

écrit ;

Le contenu empiriqgue d'une théorie scientifiqueetépdu fait que les lois générales
peuvent étre infirmées par des énoncés existentiéfgmtifs. Mais si ces énoncés
existentiels sont problématiquement vrais, comrsddes générales, la théorie ne peut
étre refutée par l'expérience. (...) Pour cetteorgi la réfutabilité devient superflue :

cela ne sert a rien de vouloir réfuter une théguiede toute facon ne peut pas s'appuyer

! Cf. par exemple J.F. MHERBE, La philosophie de Karl Popper et le positivismeidpg, Namur,
Presses Universitaires de Namur, Paris, PUF, 18790, note 25.
%v. supra section 3.4.
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en ultime analyse sur des énoncés d'observatiom, pour base empirique des énoncés
aussi problématiques qu'efle.

Michel Meyer n'admet pas que les énoncés de bassemt avoir un
caractere problématique, parce qu'il ne tient pagpte du fait que ces énonceés ne
peuvent étre inférés que dans le cadre de théooestituant elles-mémes des
systemes d'énoncés nomologiques. Mais le fait goer cette raison, tous les
énoncés - y compris les énoncés de base - soiebtépmatiques, ne signifie
naturellement pas qu'ils soient to&igalemeniproblématiques, non seulement eu
égard au « contexte des connaissances », maisesussison de l'existence d'une
hiérarchie des niveaux d'universalité des théalmgnt étre utilisées dans une
situation expérimentale donnée. Signhalons queslierde Michel Meyer s'inscrit
dans le cadre d'une approghbstificationnistede la science ou I'on n'admet pas
qu'une théorie puisse constituer un résultat séigme si elle reste hypothétigtje
ce qui conduit naturellement l'auteur a rejetealleohent le critere de falsification,
et I'ensemble de I'approche poppérienne. (Si lamsiwére qu'il ne peut exister de
théorie vraie que justifiée, on peut méme étre @&neomme Angele Kremer
Marietti, jusqu’a commettre le contresens constsdaaffirmer que Popper a voulu

démontrer qu'’il n’existe pas de théorie vfgie

3.6 - Falsifiablilité et instanciation des lois maglles

Nous avons examiné a la section précédente urextmh) au critére de
falsification relative au statut des énoncés deebddais il existe une autre

objection, relative aux énoncés universels, basgd’idée que,plusieurslois

! Michel MEYER, op. cit, p. 206.

Zv. par exibid., p. 62.

®|bid., p. 206.

4 Cf. L'épistémologie de Karl Popper est-elle irrésistiblp. 14 ; Karl Popper et la crise de
I'épistémologie p. 9. Popper (se référant souvent a Xénophanwujaurs affirmé qul existe des
théories vraies, mais que méme si on en connaissaite pourrait pas étre certain de leur véritg.|&
probléme des contresens dans linterprétationrdeaux de Popper, cf. WilliamARTLEY, Une moisson
poppérienng§ 3,L’accueil réservé a la philosophie poppérieniteKarl Popper, science et philosophie
op. cit pp. 65-82.
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naturelles pouvant intervenir dans la descriptiame relation causale, le critere
de falsification serait inapplicable poune loi naturelle donnée. Max Kistler
défend ainsi la thése que les lois de la naturaientr desexceptionsdans leur
application, du fait que l'instanciation d’'une ldidans une expérience peut étre
contrecarrée par une I@, ou du fait que des conditions initiales partietgis
empécheraient la Idi d’étre clairement exemplifi€eEt dans ces conditions, Max
Kistler considére que « la thése selon laquellddissont des exceptions remet en
guestion la possibilité de réfuter, ou, selon leneintroduit par Karl Popper, de
“ falsifier ” des hypothéses, dans la mesure ogsadint un contenu empiriqué. »

Affirmer qu’une loi naturelle a des exceptions @s¢ contradiction dans les
termes : une loi naturelle décrit, dans un cadmorique donné, un aspect
structurel d'un monde possible devant ensuite étre comparénande réel.
L’expérimentation ou lI'observation scientifiquest gqour objet de tester ces lois
naturelles précisément a partir de relations deeaueffet ou les dites lois sont
censées étre instanciées. Mais la définition mémkegplication causale comme
déduction effectuée a partir de la conjonction d’muplusieurslois naturelles et
de conditions initiales est contradictoire avedddinition implicitement admise
par Kistler, pour quune seuldoi naturelle devrait étre mise en jeu pour qua I’
soit en droit d’admettre que la loi considérée réstlement exemplifiee dans
I'expérience ; et méme si 'on admettait cette mi&bn (qui semble arbitraire et
pour le moins peu pratique), on devrait dire atprs les lois naturellase sont pas
instanciées dans une relation causale dans toessesu plusieurs lois naturelles
pourraient étre mises en jeu, ce qui reviendrarerddre la notion méme de
causalité inapplicable dans la plupart des casreterment envisageables.

En fait, il est évident que I'usage habituel dmaept de causalité dans les
sciences de la nature n’interdit en aucune facom pjusieurs lois naturelles
(pouvant interférer) interviennent dans une refatie cause a effet, et n'implique
pas que seules des conditions initiales « idéaldsivent étres réalisées de

maniere a ce gqu’une seule loi naturelle puissep@ise en compte. Si 'on devait

! Cf. Max KISTLER, op. cit, Ch. Il, lll et IV.
2 Ibid, Ch. IV, p. 172.
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admettre qu’'a chaque fois qu’'une loi de la natlestrpas idéalement instanciée,
sans que l'on ait a tenir compte d'effets parasdr, aurait affaire a une
« exception » de la loi, I'exception serait plutatrégle. Lorsque Max Kistler
affirme qu’ « une exception a une loi est une sittmadans laquelle certaines
conditions d’application ne sont pas satisfaitesib>décrit la situation la plus
courante. Savoir discerner dans I'expérience corragissentdifférenteslois
naturelles, savoir extraire de la complexité dedérience la simplicité dheloi
naturelle déterminée, constituent des aspects tésserdu processus de
confrontation de la théorie a lI'expérience (c’est qui ressort notamment de
'analyse épistémologique de I'histoire des scisnedffectuée par Alexandre
Koyré, par exemple dans IEsudes galiléenngsSémion Targ, dans l'introduction
a son cours de mécanique rationnelle, résume agtsaspect de la pratique

scientifique :

Suivant la méthode générale des recherches saeesf pour examiner tel ou tel
phénomene, on isole I'essentiel, tout en faisastrattion des éléments secondaires qui
'accompagnent. De ce fait, un phénomeéne (objet) est remplacé par son modeéle
grace a lintroduction d’'une série de notions abtds qui refletent les propriétés

correspondantes du phénomeéne (de I'objet) étudié.

La pratique scientifigue impose ainsi que I'on paisoler d’'un ensemble
de lois naturelles et de conditions initiales damies éléments nécessaires aux
objectifs que l'on s’est assigné. Max Kistler, afifexemplifier le cas d’une
« exception » a lapplication d'une loi naturellepnsidére le cas (utilisé
notamment par Popper comme exemple d’explicatiosad) d’une loi affirmant
gu’un fil de fer d’un diametre donné devrait seseassi on lui suspend un poids de
deux kilos ; si le poids est métallique et que [fdace un aimant au-dessus de lui,

on aurait alors affaire a umxceptiona la loi affirmant que le fil devrait se casser

! Ibid, p. 165.

2 Sémion BRG, Eléments de mécanique rationneli@d. Eugéne Makho, Moscou, Mir, 1990, p. 8.
° Cf.LDS pp. 57-58.
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du fait qu’on lui a suspendu le poids considéEh fait, on ne voit pas en quoi un
tel processus expérimental, combinant gravitatigsistance du fil et force
magnétique, mettrait en évidence une exceptionlailgue I'on souhaite tester
(celle portant sur la résistance du fil) : on a@eament créé les conditions
expérimentales pour réaliser une situation donméé¢ant que la force magnétique
n'est pas réduite a zéro, le fie doit passe casser. S'il faut vraiment préciser les
choses, il suffit de dire que I'énoncé correctalél est que le fil doit casser si on
lui applique une force de deux newton, si bien gluefait de I'intervention d’'une
force supplémentaire opposée, on se trouve dansitwation située en dehors du
champ d’application de la loi. Si 'on devait affier qu'a chaque fois que I'on se
trouve dans une situation extérieure au champ td&@gin d’'une loi naturelle, on
a affaire & uneexceptiona la loi, la notion méme de loi naturelle n’aunaliis
aucun sens.

On aurait pu d'ailleurs objecter que la loi choigie exemple n'est pas
vraiment une loi fondamentale de la nature (au sgnsturel), mais une loi
dérivée; mais ceci n’a aucune importance, car les loisvdés n'ont pas non plus
d’exception dans leur domaine d'application.

On peut également remarquer que de telles combimaise constituent pas
nécessairement un obstacle : elles peuvent awssiplermettre plus facilement de
tester certaines lois naturelles, en en utilisémitdes faisant partie d’'un « contexte
des connaissances » moins problématique. Par exeon®@ telle expérience peut
servir a tester la loi sur les forces magnétigaelsn se situe dans un contexte des
connaissances ou la théorie de la gravitation &tdilaur la résistance du fil sont
considérées comme moins problématiques.

La formulation du probleme de la confrontation deHéorie a I'expérience
selon Max Kistler repose sur une confusion entredhcé de la loi naturelle dans
sa simplicité fondamentale avec la notion méme dasalité. Il est inexact

d’affirmer qu’ « une loi particuliere de la nature “ couvre ” pas entierement les

! Cf. Max KISTLER, op. cit, pp. 140-142.

111



situations dans lesquelles sa propriété antécédeste exemplifiée. Les
situations censées étre des « exceptions a laslonten fait soit des situations ou
la propriété antécédentéest pasexemplifiée (donc la question ne se pose pas, on
est en dehors du champ d’application de la loi}t des situations ou la dite
propriété peut tout a fait étre effectivement exkinde, avecd’autres propriéetes,
'ensemble du contexte observationnel ou expériaiaidvant étre pris en compte
afin de déterminer commeahaquepropriété est exemplifiée.

Dans ce dernier cas, a condition de respecter deatwhie des niveaux
d’'universalité entre théorie interprétative et tiecexplicative, et a condition
également de tenir compte dans le contexte desagsances de ce qui peut étre
inégalement problématique, il n’existe pas d’olstémgique a la combinaison de
plusieurs lois naturelles dans l'interprétation ridurelation causale, méme si
'objectif de I'expérimentateur est de ne s’intées qu’a une loi donnée.
L’existence de relations causales ou une loi nléunéest pas testée de la facon la
plus simple possible ne peut donc autoriser uragivedation, et encore moins une

réfutation du critere de falsification.

3.7 - Le probleme de Duhem

Ce que nous avons vu aux sections précedentesppauttire de mieux
comprendre comment on doit interpréter logiqguenhert probleme de Duhem ».
Rappelons d'abord comment ce probléme a été nitizt formul&.Pour Duhem,
on ne peut remettre en cause une proposition faelet que dans un cadre
« holiste », tenant compte de différentes théeqgréslablement admises. Ce n’est
donc pasune proposition isolément qui peut étre remise en €aumsais la
conjonction de la dite proposition et d'un ensemtie théories, si bien que

'expérience par elle-méme ne peut nous apprensaetementou se trouve

! Max KISTLER, op. cit, p. 179.

2 Cf. Pierre IVHEM, op. cit, pp. 280-281. Pour un historique du probléme deéebn, et de ses
prolongements chez Quine et Lakatos, cf. Fernandpo@. cit, pp. 68-72.
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I'erreur, dans la proposition que I'on voulait rify ou quelque part dans une des
théories utilisées.

La distinction établie par Lakatos entre théorigsieative et interprétative
constitue une reformulation du probléme de Duhemn,sont privilégiées les
relations entre les théories mises en cause, tgudida critique de Pierre Jacob
concernant la réfutabilité d'une théorie par lesnéés observationnélsst relative
a la relation entre théorie et expérience.

Notons qu’il est important de ne pas confondre dmise en cause de
propositions relatives aux théories « interprétgiy avec la remise en cause de
propositions relatives a la « théorie explicatiyesachant qu'il serait vain de
prétendre remettre en cause un seul énoncé primiadidé par I'expérience, ne
serait-ce qu’en le remplagant par un énoncé appraans remettre en cause toute
la théorie. Ainsi, Richard Feynman rappelle qued’'wa point de vue
philosophique, nous sommesrec la loi approchéepmplétement dans I'erreur
(...) Méme un trés petit effet nécessite quelquedes modifications profondes de
nos idées 3(souligné par I'auteur). Ce point de vue s’oppdsdleurs a celui de
Bernard d’Espagnat, pour qui le fait qu'une thépruésse toujours étre considérée
comme vraie dans ce gu’il appelle son domaine @dité « relativise beaucoup »
(selon ses propres termes) le « faillibilisrieMais la notion de « domaine de
validité » n’a qu’une valeur technique ou pratiqde,fait que ce que cette notion
recouvre varie en fonction des méthodes de megiligteas, de la précision des
instruments de mesure, et du degré d’exigencesequest donc le « domaine de
validité » qui est relatif et non le « faillibilisar.

Il faut également rappeler que si la modificatieh @&portée sous la forme
d’hypothéses auxiliaires, en vertu grincipe de cléture du systéméa théorie

ainsi modifiée ne serait plus mémethéorie, ce qui impliquerait également la

' v. supra section 3.4.
%v. supra section 3.5.

® Richard EYNMAN, op. cit, p. 2.

4 Bernardd’ESPAGNAT, Une incertaine réalitéParis, Gauthier-Villars, 1985, pp. 54-55.
> Cf. Karl PoPPER Les deux problémes fondamentaux de la théorie derlnaissancep. 396.
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réfutation que I'on souhaitait précisément évigirl'on considére maintenant ce

gue Rudolf Haller appelle lgrincipe de Neurathd’inspiration duhemienne :

Si nous devons accepter une vision holiste degiggmous sommes toujours dans la
situation favorable d’avoir deux options concernané proposition qui ne s’accorde
pas avec le systéme tout entier : ou bien charm@rdposition que nous voudrions

intégrer dans le systéme, ou bien changer le sgstém

Du fait que tout changement de proposition pew ébmsidéré comme une
hypothése auxiliaire, le principe de Neurath esbimpatible avec le principe
poppérien de cléture du systéme ; ou encore, peisipanger une proposition
revient d’'une facon ou d’'une autre a changer déesys I'alternative exposée
dans I'énoncé du principe de Neurath est illusoire.

Lorsque Duhem se référe a « tout un ensemble aeid¢is¢ admises par lui
[le physicien] sans contest& »il se référe en fait essentiellement, dans la
terminologie de Lakatos, aux « théories interpnétat».

Le probleme de Duhem apparait comme une objeatl@mcontre du critére
de falsification, puisque ce critere n'y apporte pgroprement parler de solution
géneérale. C'est le sens de la critique formuléevpahel Paty (qui ne rejette par

ailleurs pas completement ce critere), lorsqultiltéc

Ce critere semble insuffisant, car trop étroit;fait bon marché par exemple du
probleme posé par Duhem et repris par Quine, cklunolisme épistémologique (les
théories et leurs propositions ne sont pas compkEteisolables, et les tests ne portent
gue sur des complexes et non sur des élémentdismgen sorte que c'est toujours -
selon Duhem - par convention que I'on choisit).pTgénéral dans sa formulation, le
critéere de falsifiabilité ne se préoccupe pas deisa'il ne pourrait y avoir vérité d'une

théorie dans un domaine de validité dofné.

! Rudolf HALLER, Wittgenstein était-il néopositiviste id Le Cercle de Vienneollectif sous la direction
de Jan Sebestik et Antonia Soulez, Paris, L’'Haama2001, p. 112.

% Op. cit, p. 281

® Michel PaTY, L'analyse critique des sciengdaris, L'Harmattan, 1990, p. 53.
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Les considérations précédentes relatives a laomotie « domaine de
validité » s’appliguent a la remarque de MichelyRde critéere de falsification
n'‘est pas «trop général dans sa formulation »|'osi évite de confondre
« réfutation » avec « rejet » d'une thébrie

D'autre part, pour ce qui est de l'objection dpgeement relative au
probleme de Duhem, la formulation initiale de celygme suppose implicitement
gue toutes les théories mises en cause soienhsuéme plan, c'est-a-dire ne tient
pas compte du fait que, dans la pratique, ces ifgofont pas toutes le méme
niveau d'universalité. Dans la définition qu'il dende la notion de « degré
d'universalité », Alain Boyer écrit que « la hiétdae des niveaux d'universalité
permet de suggérer une réponse partielle au hol{imse Duhem-Quine). %
D'aprés ce que nous avons vu précédemment, ure«tedponse partielle », ne
constituant pas une « solution » au probleme deeBwimais permettant de
montrer que la validité du critére de falsificatinlest pas tributaire d'une telle
solution, peut étre formulée de la fagon suivargie dans un ordre décroissant de
niveaux d'universalité, les théories concernées Bom', T", etc., on devra avoir,

dans le contexte des observations ou des expésieffeztuées:
ToT =2T'=>...

si bien que, en raison de la transitivité de l'icgdion, le rejet de la théorie méme
la plus en aval devra, par applicationrdadus tollensentrainer la réfutation de la
théorie la plus en amont (la «théorie explicativelans la terminologie de
Lakatos). Autrement dit, et contrairement a ce dju®uhem, affirmer que l'erreur
est contenue dans une proposition donnée ne ndosiseupas a admettre la
validité de toutes les autres propositions, maissramntraint au contraire a rejeter

toutes les propositions d'un niveau d'universaliié élevé que la proposition mise

' v. supra section 3.3.
2 Alain BOYER, op. cit, p. 283.
% v. supra section 3.4.
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en cause, ce qui entraine nécessairement le ejatgtoposition énoncée dans le
cadre de la théorie explicative.

Par conséquent, le probleme de Duhem ne pouffaiter la question de la
réfutabilité, que si toutes les théories mises amse - ou du moins certaines
d'entre elles - étaient du méme niveau d'univdésglie la théorie explicative, ou
encore d'un niveau d'universalité supérieur. Magtl&r écrit ainsi que «les
conditions d’applicabilité sont formulées sur lem@niveau des instanciations de
propriétés, que les lois elles-mémés xe qui revient & se trouver dans une
situation ou la testabilité des théories restetaitjours problématique, voire
inapplicable. Mais, d'aprés ce que nous avons gaéolemment, celae doit pas
se produire, si I'on se trouve dans une situatiépistémologiquement saine ».

En conclusion, et méme s'il est toujours possitplell subsiste des
incertitudes dans le choix des propositions outdéeries devant étre remises en
cause, la théorie explicative n'en reste pas ma@hgable, car on ne peut tester
une théorie, dans un contexte ou elle est sustemtiétre efficiente, a l'aide de
théories d'un méme niveau d'universalité, ou diveau d'universalité plus élevé :
le cas échéant, la théorie explicative, qui ethdmrie testée, pourrait réfuter dans
le contexte expérimental considéré les théoriesenient a la tester, ce qui serait
manifestement absurde - si de telles situationgerétanhérentes a la théorie
explicative, celle-ci pourrait toujours échappetaaréfutation, et ne serait par
conséquent pas empirique. Donc, s'il n‘existe pasotlition générale au probléme
de Duhem, cela ne doit pas affecter, dans unetisitua épistémologiquement

saine », la possibilité de la réfutation de la tieetestée.

! Max KISTLER, op. cit, p. 171.
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3.8 - Nécessité des reconstructions rationnelles

Il existe également ce que l'on pourrait appelae u reformulation
historiographique » du probleme de Duhem, quegeut résumer par I'argument

suivant, dd a Alan F. Chalmers :

Les théories ne peuvent étre falsifiees de facowaiacante parce que les énoncés
d'observation qui forment la base de la falsifmatpeuvent eux-mémes se révéler faux

a la lumiére de développements ultéri€urs.

Il serait ainsi possible de projeter dans l'aveme éventuelle remise en
cause du caractere falsifiant de certains énomeegncore le choix des énoncés
falsifiants. Dans ces conditions, et rejoignanpdi@che développée par Larry
Laudari, on pourrait démontrer que I'histoire des sciersm®it en mesure de
falsifier le critére de falsification. Mais, en ligant les résultats des trois sections
précédentes, nous allons voir que cette refornauratu probleme de Duhem n'est
pas fondamentalement différente de sa formulatitraie, et qu'elle ne peut par
conséquent affecter I'applicabilité du critere alsification.

En fait, 'argument d'Alan Chalmers ne tient paspte du fait que les
« énonceés qui forment la base de la falsificatigwiventfaire partie d'une chaine
interprétative, que I'on ne peut remettre en caass que cela n'affecte la théorie
explicative. Le cas échéant, puisque les conditiforeelles d'empiricité ne
seraient pas respectées, on ne se trouverait pes wee situation réellement
significative. D'une maniere générale, si les ctoas d'implication décrites a la
section 3.6 sont respectées, et si des « dévelapypsmnltérieurs » invalident les
énoncés d'observations utilisés (a supposer guenat pas affaire a de simples
erreurs ou a des insuffisances expérimentalesd, ala pour conséquence que
certains énoncés théoriques constitutifs du résksi théories interprétatives

seront également invalidés, ce qui devra nécessaireentrainer la réfutation de

1 Alan F. GHALMERS, Qu'est-ce que la sciencead. Michel Biezunski, Paris, La Découverte, .98 91.

2 v. supra section 3.2.
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la théorie explicative ; ou alors, si la théoriglative elle-méme fait I'objet de
reformulations, il ne s'agit plus de la méme th&oet I'on se trouve dans une
nouvelle situation historique, non réductible @iécédente.

Il est bien sdr toujours possible de trouver desn®les historiques ou les
conditions d'implication requises n'ont pas ét@peeges. Ainsi, Alan Chalmers

étaye son argumentation sur lI'exemple suivant :

Le savoir disponible au temps de Copernic n'a mamig de critiquer légitimement
l'observation de la stabilité des dimensions desM#aiVénus, de sorte que I'on aurait pu
estimer que la théorie de Copernic, prise a leeleétait falsifiée par I'observation. Cent
ans plus tard, les nouveaux développements deiglmptauraient dd annuler la

falsification?

Plus loirf, l'auteur prend également en exemple le cas défudation par
Tycho Brahé de la théorie copernicienne, réfutaltiasée sur une sous-évaluation
de la distance des étoiles fixes.

Ces exemples sont typiques de deux confusionegignnent frequemment
lorsque I'on prétend « falsifier le critére de ifadation » :
1°) Ainsi que nous l'avons vu a la section 3.1¢cmeere porte fondamentalement
sur les théories scientifiques au sens fort, dedite sur les systemes d'énonces de
lois de la nature, sachant que toute théorie sfiogpre au sens faible, c'est-a-dire
descriptive de I'état, de l'origine ou de I'évalatid'un systéme physique donné,
doit étre sous-tendue par une ou plusieurs théjyraa( sens fort. Or, nous avons
vu que la théorie de Copernic, bien qu'elle aitmdblement constitué un progres
considérable dans la facon de concevoir le mondepeut logiguement étre
considérée comme une théorie scientifique : elteure théorie au sens faible,
puisque descriptive d'un systeme physique, et o@mmfique, puisqu'elle n'est
pas sous-tendue par un systéme d'énoncés nomaisgidlar reconstruction
rationnelle, la théorie de Copernic peut étre adgrgie comme un programme de

recherches.

! Alan CHALMERS Ibid., p. 91.
?bid., p. 93.
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2°) L'état des connaissances scientifiques a l@pate Copernic ne permettait
effectivement pas de réunir les conditions logiqieealsifiabilité d'une théorie (il
aura fallu pour cela attendre les lois de Kepldewt intégration dans la théorie de
la gravitation newtonienfp Mais, sauf & assimiler les questions de faitea d
qguestions de droit, on doit reconnaitre qu'il $'#gd'une carence, non seulement
dans le domaine des connaissances scientifiquas, anasi d’'un point de vue
purement méthodologique. C'est seulemaptés coup par reconstruction
rationnelle que I'on a pu restituer les conditions réelledadsfiabilité (et donc
aussi les possibilités de corroboration) des tleéanises en cause.

D'une facon générale, la dimension critique destthiie des sciences
consiste précisément en une comparaison de regofistrs rationnelles avec
I'nistoire réelle des sciences, ce qui permet @éweux options opposeées et
également mauvaises: a) d'une part faire de [&pbgie une discipline n'ayant
pour fonction que de justifier les contingencestdnigues; b) ou d'autre part
accepter une sorte de « falsificationnisme naifiimle critere de falsification serait
appliqué de facon automatique dans le cadre datisihs historiques données ou
une telle application pourrait s'avérer inadéquate.

En conclusion, et dans le prolongement de ce qus avons vu a la section
3.2, on peut retourner l'affirmation de Feyeraliepdur qui la « science réelle »
est la science « non reconstruite », et dire gotaraire, selon notamment une
thése chére & Bacheldrth science réelle ne peut étre qu'une scienamstuite,
ce qui dailleurs ne fait que traduire l'indépermtanles questions de droit par
rapport aux questions de genese (au sens histgrigoeiologique ou
psychologique). Le cas échéant, ainsi que I'a néonioélle Proust, la
subordination de l'analyse critique des connaissaraux conditions de genese
impliquerait que l'on substitue des formes d’ohjemtion non rationnelles

(psychologique, sociologique, etc.) & toute forradégjitimation rationnelfe

' Sur cet aspect historique, cf. FriedricBdXER, Histoire de I'astronomigtrad. Francis Cusset, Paris,
Editions. Lamarre, 1947, Ch. I\,;astronomie sous le signe de la gravitation unsedie pp. 58-73.

% Op. cit, p. 286.

®v. La formation de I'esprit scientifiqguaotamment le discours préliminaire et le chagitre

“Op. cit, Introduction, p. XV note 5.
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3.9 - Enoncés théorigues et niveaux d'universalité

3.9.1 — Remise en cause de la configuration mdierie

Soientu un énoncé universei,des conditions initiales données,betin
énoncé de base impliqué par la conjonctiorudd dei. Dans ce cas, c'est cette
conjonction qui est potentiellement falsifiable, et non diesnent I'énoncé

universel, en vertu donodus tollens
{(©i)=o)b}=ui (1)

Mais comme, d'aprés une des lois de De Morgan :

wi=odj ),

il serait en principe possible de « sauver » I'@amiversel en remettant en cause
les conditions initiales. On peut envisager unke teimise en cause de deux fagcons
différentes.

Le cas le plus simple est celui de la remise emseades conditions
matérielles correspondant a une situation observationnelle egpérimentale
donnée. Comme exemple caractéristique de ce tygéLdgion, on cite souvent la
déecouverte de la planete Neptune a partir des dresaie I'orbite d'Uranus. Dans
cet exemple, le systeme nomologique utilisé étithEorie de la gravitation de
Newton (plus précisément la mécanique céleste)auat conditions initiales
correspondait la configuration connue du systemairsoa un moment donné.
C'est a partir de cetteonjonctiond'une théorie et de conditions initiales que
l'astronome Alexis Bouvard avait calculé les orbities planetes Jupiter, Saturne
et Uranus. Comme, pour Uranus, les observationsonespondaient pas aux

prévisions, plutdt que de remettre en cause laigée la gravitation de Newton,
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les astronomes John Couch Adams et Le Verrier ortegris (de facgon
indépendante) de rechercher une nouvelle plangtiel'dgistence était susceptible
d'expliquer les anomalies de l'orbite d'Uranus. egt exemple, ce qui est remis
en cause dans les conditions initiales, ce nemtes théories servant a effectuer
les observations (les « théories interprétativdans la terminologie de Lakatos),
mais la configuration matérielle du systéme physiqtudié, a savoir le systeme
solaire. La découverte effective par l'astronomdleGen 1846 d'une nouvelle
planete était bien basée sur la méme « théoriecaxipk » (la mécanique céleste)
gue celle qui avait permis a Alexis Bouvard d'dffiec ses calculs théoriques et de
rédiger ses tables, et sur les mémes « théoriespratatives » (systemes de
mesure, optique astronomique, etc.) qui avaieniigede montrer que l'orbite
effectivement observée de la planéte Uranus negjpondait pas aux prévisions.
Cet exemple illustre le fait que la remise en callgae théorie au sens faible (la
configuration admise du systéme solaire a un momenné) peut conduire a la
corroboration d’'une théorie au sens fort (la mégpamicéleste). Si I'on ne tient pas
compte de cette distinction, on peut étre amengidecque « la supposition de
I'existence de Neptune afin d’expliquer les peratidins d’'Uranus reste un
exemple canonique d’'une conjecture s’inscrivanfaerx contre les prescriptions
de Popper® alors méme que Popper se sert précisément deasepaur
exemplifier le concept de corroboratfolyn autre exemple bien connu est celui de
la découverte par Clyde Tombaugh de la planéteoRlein 1930, découverte
consécutive aux calculs de l'astronome Percivaldlipwasés a leur tour sur la
constatation de l'existence de faibles écartsodieité de Neptune par rapport aux
prévisions. Par contre, I'échec de la rechercheedplanéte trans-mercurienne
pour expliquer le déplacement observé du périhddéieMercure a contraint a
remettre en cause non pas la configuration ma@riahll systeme solaire, ni

directement les « théories interprétatives », aaikéorie explicative.

! Fernando @ (se référant & Hilary Putnanop. cit, p. 112.

Z Karl POPPER Le réalisme et la scienc#983, trad. Alain Boyer et Daniel Andler, Pakgrmann, 1990,

p. 263. Rappelons gu'il s’agissait notamment payser de montrer qu’une théorie (au sens fortaici
théorie newtonienne) est corroborée lorsqu’elleiprdes phénoménes hautement improbables hors du
cadre théorique considéré.
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Les exemples précédents des découvertes deggdddeptune et Pluton
illustrent des situations historiques ou I'on aegténesure de préserver une théorie
explicative en remettant uniguement en cause, cawgi constitue les conditions
initiales, laconfiguration matériellalu systéeme physique étudié. Mais ce que l'on
appelle les « conditions initiales » n'est pas esaght constitué par cette
configuration matérielle. Ce terme recouvre égat@niensemble du dispositif
observationnel et expérimental, dont l'utilisativa de sens que dans un certain
cadre théorique, en l'occurrence I'ensemble démaries interprétatives ». Par
exemple, dans le cas décrit plus haut de la déctmude la planéte Neptune, si la
configuration physique du systeme solaire avaitétie a partir de laquelle Alexis
Bouvard avait calculé ses tables, on n'aurait pas gauver » la théorie explicative
autrement qu'en remettant en cause les théorieipiatatives. Si donc on admet
par hypothése que la configuration matérielle dsiésyie physique étudié n'a pas a
étre remise en cause (ou du moins pas indépendanuesrthéories permettant
d'effectuer les expériences ou les observatioaggrhise en cause des conditions
initiales entraine nécessairement celle des theanmterprétatives - on laisse de
cOté [I'éventualité triviale d'un disfonctionnementcidentel du dispositif
expérimental. Nous avons vu a la section 3.4 umele caractéristique du type de
situation ou la remise en cause de la théoriepndéaitive ne permet pas de sauver
la théorie explicative, en raison de l'existencend' hiérarchie des niveaux
d'universalité entre ces théories. Mais il peue éfiile de préciser, dans le cas
général, quelles sont les conditions et conséqeeingiques soit du respect, soit
de la remise en cause de la hiérarchie des nivadluriversalité dans

I'établissement d'un protocole obervationnel owgexrpental.
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3.9.2 - Respect et remise en cause de la hiéraddgeniveaux d'universalité

Nous nous placons ici dans I'nypothése ou la eBscause éventuelle des
conditions initiales reléeve non pas de celle decdafiguration matérielle du
systéme physique étudié, mais de celle de la othéesie(s) interprétative(s).

D'une maniere générale, pour qu'un énoncé univarseit effectivement
falsifiable, il faut que le protocole observatiohna expérimental soit tel que les
conditions initiales soient impliquées par I'énoooérersel considére, donc il faut
que la conditioru =i soit respectée. L'expressiaon=i traduit la hiérarchie des
niveaux d'universalité entre théorie interprétatjpar laquelle sont établies les
conditions initiales) et théorie explicative (compant par hypothése I'énoncé
universelu parmi ses énonceés primitifs) dans un cadre expétah donné. Si
cette condition n'est pas respectée, I'expérieiaset pas significative. Si la relation

(1) est vérifiée, I'énoncé universelsera effectivement falsifié puisque:
(u:i).(ﬁ)s(ﬁ Di).(ﬁ Di_)sﬁ 3).

Si l'on fait ressortir I'énoncé théorigue= b, on peutisoler I'énoncé

universel. D'aprés le principe d'import-export :
U= (i=0b)=(ui)=b) @,

et I'on se trouve ramené au probleme précédentl(\(1)).

Si l'on utilise le premier membre de (4) ou apfiaf@noncé théorique
i = b, et si lI'on tient compte directement de la nétésk respecter la hiérarchie
des niveaux d'universalité, sait=i , dans le cas ou I'expérience ne donne pas le

résultat prévu par la théorie, la proposit®suivante doit étre vérifiée :

P=, (u=(i=b)(u=i)b) ).

! Cf. supra section 3.2.2.
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On peut traduire cette proposition de facon a deirquelle fagcon I'énoncé
théorique intervient dans la falsification. Le diéume terme du second membre de
(5) est :

(u=i)ob = (i) = (([uwb)o(ib))=(uOb O Ob)=
=(uob)=i=b)=(u=i=b)db=i=b) ().

En reportant dans (5), on obtient une expression'édnoncé universel,

I'énonceé de base et I'énoncé théorique apparaisSpatément :
P=u=(=b)fu=i=b)db=i=b) (7).

Pour le troisieme terme, d'aprés lequel la vaidie I'énoncé de base

impliquerait la fausseté de I'énonceé théorique :

b=i=b)=poioOb)=bo(ib)=b  @®)

Pour les deux premiers termes du second memb(@é)den obtientu par

réduction a I'absurde, donc, aves, (i = b) pour I'énoncé théorique :
P=(u= c)u=c)b)=(ub)=u (9)

Cette relation tient compte de la hiérarchie desaux d'universalité, mais
I'expression de celle-ci n'apparait plus explicgam

On peut également vérifier comment se traduit daraboration. En

substituanb ab dans (6) :
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(u=i)b)=u=i=b)p=i=b) (10

Le deuxiéme terme du second membre est identidueésal'on compare la
propositionP obtenue lors d'une réfutation, et la propositRinobtenue s'il y a

corroboration :

Réfutation: P=(u=(=b)fu=i=b)b  (11)

Corroboration P'=(u= (i = b)) E(u = E)Eﬂ) (12)

Donc, s'il y a corroboration, la vérité de l'uns&le impliquerait que les
conditions initiales ne peuvent pas impliquer lasieté de I'énoncé de bhase

D'aprés (10), par contraposition :
(u=i)p)=(i=b)=ub  (@3).
En reportant dans (12) :
P=u=(=b)i=b)=ub (14

Puisqu'on a respecté la hiérarchie des niveammversalité, les conditions
initiales sont également des conditions limite deHéorie explicative. D'aprés
(14), une théorie est corroborée quand, sachanteite théorie impliqgue qu'un
phénomene donné doit se produire sous certaineditoms initiales (premier
terme), 1°) si I'on devait admettre que ces comatitimpliquent que le phénomene
prévu ne se produise pas, cela entrainerait laéafigle la théorie (second terme)

et ; 2°) le phénoméne prévu s'est effectivemerduitdtroisieme terme).

!La rel. (12) n’est évidemment pas utéfinition de la corroboration (cinfra, note sur la condition
d’'indépendanck; il s’agit ici seulement de voir comment s’organla relation entre énoncés universels
et conditions initiales lorsqu’il y a corroboration
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En fait, on peut vérifier que ce que valide larcboration, c'est précisément

la hiérarchie des niveaux d'universalité. D'apiy (

g 0 0b))dor 07 0b )b = (7 0 0b)) g O(i b)) b =

{U O(( ob)di b))} b= (@O md)b=(C0i)b=(u=i)b (15)

Si la hiérarchie des niveaux d'universalité rpest respectée, on a dans tous

les cas, par hypothese :
Q= {u=(=b)ii=u}={@ciCo)iicu} (6).

Pour éviter des développements fastidieux, il vaigux utiliser des diagrammes
de VeitcH :

! Rappelons que dans un diagramme de Veitch, chease ouminterm représente une intersection
d’ensembles ou, dans le cas présent, une conjorg'gémoncés ou de propositions.
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Finalement Q =[i C(ulb)]=[i= (uth)] (7).

Par conséquent, si la hiérarchie des niveaux \@duwalité n'est pas
respectée, la théorie explicative n'est effectivenpas testable. Cela signifie que,
puisqu'il n'existe pas a proprement parlersdiition (ou en tout cas dsolution
généralé au probleme de Duhem, la seule maniere dmigournersi I'on veut
tester une théorie, consiste a respecter la hldeades niveaux d'universalité entre
théorie interprétative et théorie explicative. @uipégalement remarquer que cette

nécessité du respect de la hiérarchie des niveanwdrsalité oblitere la thése du
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«bootstrapde la justification » de Clark Glymour, d’apregjl@lle « l'univers
théorique fixe les conditions de sa propre preuvéaanise a I'épreuve d’'une
théorie se fait par son exemplification dans ld, fan nous servant d’autres
hypothéses de la théori& saucune distinction n’étant alors opérée entrertbé

interprétative et théorie explicative.

3.10 — La hiérarchie des niveaux d’universalitélaetsémantigue des mondes
possibles

La notion méme de falsifiabilité est étroitemeldel a celle de « monde
possible », puisque les théories de niveaux d'usal#é différents décrivent
toujours des mondes possibles différents. Et Siste des ponts entre théories
difféerentes, comme dans le cas ou une théorie &8tée par une autre, cela
signifie que, bien que ces théories donnent desngslu monde différentes, elles
doivent permettre de décrire des entités désigpaedes termes en commun ; ou
encore, elles décrivent bien des entités communess comme ayant des
caractéristiques différentes. Dans ces conditiongeut faire intervenir la notion
kripkéenne de « désignateur rigide », c’est-a-da@@om désignant un méme objet
dans différents mondes possibles, pour désigneelts entités, a condition de
restreindre ici 'usage de cette notion aux casattaines relations entre théofies

En effet, Kripke traite essentiellement des modalid’utilisation des
énoncés contrefactuels dans la description deat éu histoires possibles du
monde », notions qu'il identifie & celle de « sitaa contrefactuelle® Il reste
donc a déterminer si la notion de « désignateudeig peut (et sous quelles
conditions) trouver un champ d’application dandédénts mondes possibles du
point de vue de la description des lois de la rasélles-mémes. Cette distinction

entre les mondes possibles du point de vue seutemateériel (physique) et du

! Fernando @, op. cit, p. 120.
2 Cf. Saul KRIPKE, La logique des noms propres. 36. Précisons que Kripke définit initialemées
désignateurs rigides comme nommant les mémes algatousles mondes possibles.

®Ibid, p. 167.
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point de vue des lois naturelles releve d’ailleeife-méme directement de celle
entre théorie au sens faible et théorie au serns @raque théorie au sens fort
décrit un monde possibl@un point de vue nomologiqgu®PN), tandis qu’une
théorie au sens faible décrit monde possible d’'un point de vue maté¢i¢PM).
Chague MPM n’est évidemment concevable que danscadre théorique
« structurel » permettant de décrire un MPN. A cleatylPN peut correspondre
potentiellement une infinité de MPM. D’autre paejon une perspective opposeée,
si, ainsi que I'a montré Duhem, a tout ensemble«daits pratiques » peut
correspondre une infinité de «faits théoriques sela ne signifie pas
nécessairement qu’'a chaque MPM correspondra uneiténfde MPN, mais
seulement que le caractere partiel des observagiotss expériences réalisées (ou
méme concrétement envisageables) et l'inévitablprémsion des mesures
impliquent que I'on ne peut pas choisir sans risdeereur un MPM parmi un
ensemble donné, chacun de ces MPM pouvant (évearhesit) relever d'un MPN
différent.

Si I'on considere le cas de la relation entre tlgeexplicative et théorie
interprétative, du fait que la théorie interprétatioit constituer un cas limite de la
théorie explicative, celle-ci réfute celle=12Dn est donc dans une situation ol une
théorie ne peut étre testée qu’a I'aide d’'une tieéquii n’a pour autre ambition que
d’étre réfutéeen tant que théorie explicativ8i les conditions d’empiricité lors
d’'observations ou d’expériences supposent quedarig interprétative constitue
un cas limite de la théorie explicative, cela dignjue I'on doit pouvoir identifier
a l'aide de mémes expressions catégorématiquesirest entités physiques
communes entre deux théories de niveaux d’univieksdifférents (par exemple
I'énergie, la quantité de mouvement, etc.), et doglevant de significations
différentes d’'un point de vue nomologique. Or, dgstémes nomologiques de
niveaux d'universalité différents décrivent des MENférents. Donc, bien que
relevant de MPN différents, les entités physiquassdlifféerents MPM s’inscrivant

dans des MPN décrits par des théories au sensrdli¢es par une relation

! Cf. supra section 2.7.
% Cf. supra section 3.4.
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d’inclusion de classe de falsificateurs virtuelsitsnécessairement nommées par
des désignateurs rigides.

En fait, le statut formel du critére de falsificati est une conséquence du
postulat implicite de I'existence d’une infinité d@ndes possibles, tant d'un point
de vue nomologique (et donc ontologique) que d’amipde vue matériel (plus
précisément, on admet qu’il existe une infinitt MEN, et pour chacun de ces
MPN une infinité de MPM). Par conséquent, si I'ahmet que la falsifiabilité est
bien une condition d’empiricité des théories, onmatl également (bien
gu’implicitement) que les entités mises en causas ddes théories de niveaux
d’universalité différents sont nommées par desgégeurs rigides — comme pour
le cas de la comparaison des théories en termesditance % ceci revient

également a réfuter les théses d’incommensurabilité

! Cf. supra section 2.7
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4 — Dialectigue et représentation

4.1. - Enoncés théoriques et falsificateurs viguel

La négation d'un énoncé théorique impliqué parthéerie est identique a
la conjonction de la négation de I'énoncé de bag#iqué par les conditions

initiales, et de ces mémes conditions initiales :

ib=i=b (1.

D'autre part, la négation d'un énoncé de basengdiquée par chacun des
énoncés de base interdits, qui constituent une-clagse {j;} de falsificateurs

virtuelsf;;, telle que, quels que soidrt;j :

f.=b (2

I,

Donc, si un énonceé quelcongfieest vraib; est faux en vertu doodus ponens

(f, =b)f )J=b @

Chaque sous-classd;} de falsificateurs virtuels constitue le contenu
empirique d'un énoncé de base (ce qui naturellemante sens que dans une
théorie donnée), et le contenu empirique d'un Bystempirique est la classe de

ces sous-classes.

4.2 - La représentation interne

D'aprés ce que nous avons vu a la section 2.3;alaon de représentation
entre deux systemeS et S, telle queSRS', devra se traduire par une relation
d'implication entre toute proposition affirmant [sossibilité de décrire un
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phénomene faisant partie d'un certain domdherespectivement a partir des

systemesetS’. On peut écrire :

(p(s,D)= p(s,D))=(p(S,D)Tp(S,D))  (4)

La justification logique d'une représentation slonhc la regle dumodus ponens

ouréegle du détachement
{(p(s.D)= p(s',D)).p(s,D) = p(S.D)  (5).

Si doncp(S,D est affirmé, on est autoriséd&tacherla proposition atomique

p=p(S',D. Si lI'on considere que tout systeme peut étre septéation d'un autre

systeme logiqguement antérieur, la justificationidog d'une représentation se
traduit par une régression a l'infini. Mais c’estéq@sément parce que la
représentation suit la régle diétachementque la régression a linfini des
justifications n’a aucune conséquenoéthodologiqueD'apres (4), dans le cas
d'une représentation intefn®n obtient par substitution une expression dts tie

exclu :

p(S.D)0p(S,D)  (6),

d'apres laguelle on ne peut, par une représentatieme, ni prouver ni infirmer la
validité d'une proposition déduisible dans le catlresystéeme considéré.

On sait que Hegel prétendait couper court a tooiblpme de régression a
I'infini, tant des systémes que des concepts,gprdcédure dialectique de l'auto-
engendremeft correspondant ici au cas d'un systémengupourrait faire l'objet

que d'une représentation intern®n peut alors considérer qu'un tel systeme,

! v. section 2.2 I'exemple de la représentatiorriietele la causalité.

2v. par ex. G.W.F. HGEL, Phénoménologie de I'Espripréface, 1807, trad. J.P. Lefebvre, Paris, Aybier
1991, p. 71.
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n'‘ayant pas a étre représentation d'un systemequiegient antérieur, possede le
statut de « systeme ultime », et d'apres (6), lidit&ade toute proposition dans le
cadre d'un tel systeme serait indécidable.

Les tenants de la pensée dialectique se sont sodéfmdus de I'accusation
de nier le tiers exclu. En fait, nous allons vairenn dialectique, le tiers exclu est
alternativement affirmé et nié, a différents morsethl raisonnement, et que ceci
est une conséquence directe de l'auto-justificatdnde l'auto-engendrement

caractéristigues du mode de pensée dialectique.

4.3 - Proposition théorigue et proposition méthodaue

Dans un systeme empirique, une proposition thaerguelconque est une
proposition atomiqu@. Comme on admet que le systéme empirique daredie c
duquel la propositionp a été émise peut étre invalidé par I'expérienae, |
proposition meéthodologique (méta-théorique) comesiant a p sera une
proposition composée ayant la forme du tiers exelucomme argument la
proposition atomique, soitp O p. Soit E(S) I'ensemble (infini) des propositions
théoriquesp;, déduisibles dans le cadre d'un systéeme empiriguet dont la

négation est incompatible avec la véritéde

E(S)={p.p,-Pprer} (@)

La valeur de vérit&(S) du systeme empirique considéré est le produitveésurs

de vérité des propositions théoriquesomposant cet ensembte

v(S)=v(p,Mp,)...V(p,)...  (8).

! Cf. supra section 3.2.2. On peut le présenter comme unuitradthmétique ol conventionnellement
la valeur un symbolise le vrai, et zéro le faux.
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Ce produit comprenant une infinité de termes, flor& audesideratumselon
lequel la théorie peut étre invalidée ou corrobpom@@is non définitivement

prouvée.

Remargue : condition axiomatigue de la notion dé&@’'une théorie

La notion de « valeur de vérité » d’'une théoriedvac de sens que si I'on peut effectuer
un produit arithmétique d’une infinité de termes£me si ceux-ci ne peuvent prendre que la
valeur un ou zéro. On ne peut ainsi attribuer wadeur de vérité a un systéme nomologique que

si I'on admet une version au moins « minimalistdée»’’axiome de Zermefo Si I'on considére
un ensemble infini d’ensembl&s dont le cardinal est la valeur de vé\rl(eiz)i ) dans le cas ou

I'on disposerait d’une théorie empiriquement vraigagque ensembl® serait un singleton — les
propositions théoriqueg étant relativement indépendantes, les ensenfihlesnt disjoints. On

ne peut donc admettre commeéncipe régulateuta notion de «vérité d'un systéme
empirique » (nomologique) que s'il existe une faoetf permettant de pointer chaque élément
composant chaque ensemlble de facon que le cardinal de 'ensemBleayant pour unique
elémentf (si f existe) soit le produit des cardinaux des ensesriBlell ne s’agit pas d'une

« fonctionde choix» puisqu’il n’existe au plus qu’une fonction detgpe pour la détermination
d’'une valeur de vérité. Dans ce cas, si la théestevraie, 'ensembl& est un singleton, donc
son cardinal est 1, symbolisant le vrai. S’il n’pss possible de constituer une fonction de ce
type,i.e. si 'un au moins des ensembl@sest vide, cela signifie qu’au moins une des valelar

Verité V( pi) est le faux (symbolisé par zéro), et I'ensentblest I'ensemble vide ; son cardinal

étant 0, la valeur de vérité de la théorie estsderfaux. Si donc on devait admettre, selon une
conception pragmatiste de la « pseudo-proposititelle que celle qui avait été déefendue par
Moritz Schlick, que les lois de la nature n'ont aoe de valeur de véritgrécisément parce
qu’elles ne sont pas définitivement vérifiablesfaisifiables (plus précisément, on ne pourrait

pas garantir qu’elles seraieneffectivemenfalsifiées si elles sont fausses), cela reviehdrai

L1l est important de rappeler que les énorgésilisés ici ne sont pas de simples énoncés de frarsnis,
mais de€noncés théoriquegui, ayant la forme du conditionnel contrefactsehtindépendanttes uns
des autres, ce qui implique la surdéterminatiorrséque de toute théorie par rapport a I'expégdoes
énoncés peuvent étre considérés coratneiquesdans le cas de leur utilisation syntagmatique dans
disjonctionp L P). Contrairement aux énoncés de base, la conjondtotels énoncés ne peut donner

un énoncé interdit, et ne permet donc pas une ceispa des théories en termes digrés de
composition. (Sur ce point, cf. Karl ®PER LDS, section 32, pp. 114-115; v. également J.-F.
MALHERBE, La philosophie de Karl Popper et le positivismeidpg, pp. 103-105.)

2 Sur l'axiome de Zermelo (oaxiome du choixou axiome multiplicatf, cf. Bertrand RSSELL,
Introduction a la philosophie mathématiqu®?21, trad. Francgois Rivenc, Paris, Payot, 1881XIl, pp.
231-253.
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rejeter cette version « minimaliste » de I'axiome Zfermelo et donca fortiori, I'axiome de
Zermelo lui-méme. La méme conclusion s’applique paint de vue d’aprés lequel, selon
Friedrich Waismann, un énoncé est dénué de dans le cas ou il ne peut étre définitivement
vérifi€®, puisque le méme motif est utilisé, cette foisrpmiuser d'attribuer une signification a
un énoncé. De la méme fagon, dans la formulatiposiive » de Carnap, c’est la vérifiabilité
qui constitue pour une proposition le critere dagpenance a la classe des énonceés
scientifiqued. Rappelons que c’est précisément contre les esitéle Schlick et Waismann,
regroupés sous la dénomination de « dogme positide la signification » (et évidemment

contre le point de vue de Carnap) que Popper apaitsé le critére de falsification

Le systeme empiriqu8 décrivant dans un domaine donné un des mondes
logiguement possibles, et chaque propositﬁn si elle se réalise, falsifiant

effectivement la théorfeon peut définir lehamp des possibleans un domaine

donnéD (ce qui estlogiguement possibjecomme I'ensemble des propositions
méthodologiques satisfaisant adesideratum de réfutabilité d'un systeme
empirique, i.e. comme l'ensemble des expressions du tiers exclu pmite

proposition atomique; :

c®)={(p.0p. ) (p, Op,)..(p. 0P ).} (@)

Dans le cas d'un systeme dialectique, toute proposhéorique a la forme
du tiers exclu, et I'on ne peut plus effectuerdé&achemente la proposition
considérée, comme dans le cas d'un systeme engiipnc dans ce cas, d'apres
(6), chaque énoncé théorique aura la méme forme chaxue €énoncé
méthodologique correspondant d'un systeme empirigBdar consequent,
I'ensemble des énoncés théoriques d'un systeneetiliple est identique au champ

des possibles correspondant d'un systeme empirique

1 Cf. Karl PoPPER Les deux probléemes fondamentaux de la théorie deriaaissancep. 180.
Zibid., p. 288.

% Cf. Rudolf G&RNAP, op. cit, p. 295.

* Cf. Karl PoPPER LDS, sec. 6, pp. 36-39.

® Cf. supra, section 3.8.2, rel. (11).
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E(s)={(p, 0p,)(p, 0P, ). (0. O, ).} (@0),

donc la valeur de vérité d’'un systeme dialectigeeteujours le vrai (exprimé

conventionnellement par 1) :

v(S)=v(p, Op)¥{p, Op,)0.vp, Op, )0 =1 (1),

ce qui exprime le fait qu'un systeme dialectiquesinpas réfutable. Dans ces
conditions, la proposition méthodologique corregf@n a chaque proposition
théorique d'un systeme dialectique doit étre laatiég de la proposition
méthodologique correspondante dans un systemeigogipuisqu’on doit rejeter
en dialectique ce qui, du point de vue de la logide I'empiricite, implique la

possibilité de la fausseté d’'une théorie donnée :

pUp  (12).

Le champ des possibles dans le cas d'un systéeetdjae est donc:

c(p)={p.0p,, P, 0P, P, Op,.f  (13),

ce qui entraine l'affirmation du caractere contitmiie de toute description

possible du réel, donc du réel lui-méme.
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4.4 - Incommensurabilité des formes de raisonnem@pirique et dialectique

On notera que, si le systeme dialectique est déréen extériorite c'est-a-
dire selon les critéeres relatifs aux systémes equus, sa valeur de vérité sera
donnée par le produit des valeurs de vérités degomctions de toutes les

propositions impliquées par les énonces primisist :

v(S) = v(p)p,)¥(p,) 3p, ) 0. v(p, ) ¥p,)... =0 (14),

et la valeur de vérité d'un tel systeme sera taogjde faux ; tandis que si le
systeme dialectique est considérén«intériorité», on pourrait toujours objecter,
ainsi que I'écrit Alexandre Koyré a propos de lalelctique hégélienne, que « ceux
qui ne voient pas la nature positive de la négagiame peuvent penser que par des
notions rigides et non dialectiques ne peuventcpamprendre Hegel %.

On peut vérifier ici comment doit se faire la thstion entre un systeme
empirique qui aurait fait I'objet d'une falsifiaati empirique, et une théorie dont on
doit reconnaitre le caractére non logique précisémparce que sa forme logique
lui interdit par avance toute possibilité d'invalithn par I'expérience. Dans le
premier cas, certaines propositignsont invalidées par I'expérience, c'est-a-dire
gue le compte rendu observationnel ou expérimeatastaté en lieu et place d'un

énoncé de badg est une des propositioh,simpliquantﬁ, selon la relation (2) de

la section 4.1. Dans ce cas, on a affaire a usysempirique, c'est-a-dire a une
théorie vraie dans un certain monde logiguemensiples mais ce systeme
empirique est empiriquement faux parce qu'il neespond pas aux faits dans le
monde réel, selon la définition de la vérité contonerespondance avec les faits
(définition de la vérité relative a I'aspect engpie des systémes empirigfes

Ceci montre pourquoi la réfutation empirique n'aitte pas nécessairement un

! Alexandre KOYRE, Note sur la langue et la terminologie hégélienrie331, inEtudes d’histoire de la
pe,sée philosophiqué&961, Paris, Gallimard, 1971, p. 193 note 1.
% Cf. supra section 2.7.
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rejet : une telle théorie peut décrire un monde logicempossible ayant, dans un

domaine donné, suffisamment de ressemblances avaoride réel, pour que I'on

admette gu'elle détienne en quelque sorte unet«parérité ». Ce n'est donc pas
seulement par pragmatisme (dans le cas ou de thlbesies donnent de bonnes
approximations dans une domaine donné) que l'oerestroit de conserver des

théories fausses appartenant a cette catégorig,caat aussi parce que leur forme
logique est telle qu'elles appartiennent a la elaes systemes empiriques.

Dans le cas d'un systeme dialectique, le produindnt la valeur de vérité
de la théorie est composé de valeurs de véritk&s contradictoires. Ainsi,
bien que la théorie ne soit pas falsifiable, ethé tbujours étre considérée comme
fausse (et pas simplement indécidable) en raisasaderme logique, du moins si
I'on se place d'un point de vue logique (de ladagidu rapport entre le réel et le
formel) : une telle théorie n'est vraie dans aumonde logiquement possible.
Pour « sauver » une telle théorie, il n'y a pastdéasolution que d'affirmer le

caractéere intrinsequement contradictoire du réel,nthniere a substituer aux
énoncés atomiqugs des énoncés moléculairgs 0 p, . Un systéme dialectique

doit donc étre considéré a la fois comme non equuriet non logique - en fait, il
est non empiriqu@arce qu'il est non logique, y compris du point de vue de |
logigue de I'empiricité. Ceci permet de vérifier equcontrairement a ce
qu'affirment certains défenseurs de la pensée diigle= comme Léo Apostel,
I' « existence de contradictions réelles dans faraa implique bien « la réalité de
contradictions logiques en sciende >Et les formes de pensée relatives
respectivement aux systemes empiriques et dialexgig'excluant mutuellement
en raison de leur forme logique, elles sont inconsueables.

Une objection pourrait étre formulée, d'apres #igules énoncés primitifs
de tout systeme empirique impliquent égalementianies I'affirmation que la
négation d'une infinité d'énoncés de base (par pbeensi p est la loi de la

gravitation de Newton, & la proposition « Brutus a tué César », on a ahissi

! Cf. supra section 3.3.

% Léo APOSTEL Logique et Dialectiquein LCS p. 365.
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p=q siq est vraie, quep = q si g est fausse). Mais cette classe d'énoncés est

sans rapport avec le domaine d'application de dartl : en effet, le contenu
empirique d'une théorie est la classe de sesitat@iirs virtuels, donc seuls les
énoncés de base dont la négation est impliquédgzménoncés de base interdits,
constituant une sous-classe de falsificateurs elstu sont potentiellement
corroborants. Alors que dans un systéme dialectigue fait de l'affirmation
(implicite ou explicite) du caractére contradiceodu réel, I'affirmation comme la
négation d'une proposition donnée reste compadiae la théorie.

On peut préciser ce point en définissarddenaine d'applicatio(S) d'un
systeme empiriqu8 donné comme lI'ensemble de tous les couples degtmms

(pi,a), dont, conventionnellement, la premiére (qui esténonce théorique

impliqué par la théorie) corrobore la théorie, tamgue la seconde l'invalide - ce
qui est compatible avec l'usage que nous avonguigjti'a présent de la notion de
domaine d'une théorie, ainsi qu'avec la notion odtlogique de champ des
possiblesrelatif a un domaine donné, définie a la section 4.3.demble des

énoncés de bade entrant dans la composition des propositigns, (i = b)

constitue donc un sous-ensemble de la classe aomistegde la théorie considérée.
Un énonceé de base peut ainsi faire partie de cd'@uappelle communément la
classe conséquentiune théorie, sans pour autant étre un des ésotkedase

entrant dans la définition des énoncés théorigaastituant une composante d’un

élément de somlomaine d’'applicationL'ensemble hors du domaifXS), soit
H(S), des couples de propositio(a;,gi), dont chaque membre de chaque couple

est compatible avec le systerfie est I'ensemble complémentaire BES) par
rapport a l'univers du discoutisg. I'ensemble de tout ce qui ne fait pas partie du
domaine d'application d& Aucune proposition de ce type n'est significapae
rapport aS. Il s’agit en fait de propositions relevant dequee Husserl appelle la
tierce possibilit¢é pour laguelle «la compatibilité de jugement (.n'gst ni

conséquence ni non-conséquence et qui estolacontradiction videen tant
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qu’association de jugements qui “n’ont rien a fdivm avec l'autre”. » Comme
un systeme dialectique est compatible aussi bien Baffirmation que la négation
de toute proposition théorique, on peut tout deestoir que, pour un tel systéme :
1°) le domaine d'application effeci(S) est I'ensemble vide ; 2°) il faut substituer
H(S aD(S), donc un systeme dialectique n'a pas de rapjjectf avec ce qui
constitue prétendument son domaine d'applicati@ta @Ge signifie évidemment
pas qu'un systeme dialectique ne peut entretepirngusorte de rapport avec le
réel. Mais, pour reprendre ce qui dit Glucksmanncgusujet, « s'il existe deux
réponses contradictoires a une méme question, dx ake l'une ou de l'autre
marque seulement la volonté préalable de qui iogerns. Il est évident que la
compréhension des conséquenadfectiveset des objectifsconcrets de la
dialectique releve de l'analyse des idéologies,spui du cadre que nous nous

sommes fixé.

4.5 — Affirmation et négation du tiers exclu damssysteme dialectique

4.5.1.- Dédoublement de la pensée dialectique

La distinction entre les propositions théoriqguesnéthodologiques (méta-
théoriques) pour les systemes empiriques et diglext peut étre résumée par le

tableau suivant :

systéemes  systeme systéeme
propositions empirique dialectique
proposition —
théorique P PUp
proposition — —=
méthodologique PUp pLp

! Edmond HUSSERL, Logique formelle et logique transcendantgle89.

2 André GLUCKSMANN, Les maitres penseyrBaris, Grasset, 1977, p. 31.
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On voit ainsi que ce qui, dans un systeme emgriganstitue le champ des
possibles, c'est-a-dire ce qui &mjiqguement possiblghiveau méthodologique ou
méta-théorique), est considéré en dialectique coroenaui est effectivement
descriptible par le systeme considéré, ce qui sembler réaliser le projet
dialectique de réduction du réel au formel. En, f@tte réduction se traduit par le
fait que le champ des possibles dans un systemectiipe est ce qui est
logiqguement nécessaire par rapport a ce systeast;ecdire que le réel doit étre
contradictoire (niveau méta-théorique) pour quevé@ité de la théorie soit
compatible aussi bien avec la vérité qu'avec ladaig¢ d'une proposition donnée
(niveau théorique). Dans un systeme dialectiquaegéd est décrit non pas au
niveau théorigue comme dans le cas d'un systemiigugy mais au niveau méta-
théoriquece qui, dans le discours dialectique lui-mémeyaduit par le point de
vue d’aprées lequel, selon Marcel Régnier, « la wd¢hdialectique n’est autre que
le mouvement intrinséque de la réalitéLe niveau théorique n’a plus alors pour
fonction que de traduire en termes d’indécidablit&€aractére contradictoire (ou
affirmé tel) du réel, de maniere a rendre le systéméfutable par I'expérience.

Le fait que la pensée dialectique suit une dénaarsiverse de la
méthodologie empirique peut également se vérifeefadfacon suivante : dans le
cas d’'un systéme empirique, puisqu’on admet qujumogosition théorique peut
étre corroborée ou invalidée, la proposition métihagique correspondant aux
deux cas possibles doit étre impliquée ; tandis dars un systéme dialectique, ce
qui tient lieu de proposition méthodologique datmettre d’'impliquer tout ce qui

pourrait étre observé. On a bien :

! Marcel REGNIER, Hegel in Histoire de la philosophievol. I, Paris, Gallimard, Encyclopédie de la
Pléiade, ouvrage collectif sous la direction d’Y\Belaval, 1973, p. 857.
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R . p=(pL
Systemesmpiriquesp: {_ (15)
p=(p0Op)

Systemeslialectiqes: [p: (16)

ol

Si la triade dialectique classique these-antittsysthese peut se reconnaitre
aisément dans la possibilité d’affirmer une proposip (these), puis de la nier
(antithese), pour aboutir a la proposition théceigqaractéristique des systemes
dialectiquespC p (synthese), il n’est toutefois possible d’affirnarssi bien une
propositionp ou sa négation (ce qui permet d’aboutir & la B%dh que siau

niveau meéthodologiguée tiers exclu est nié pour cette proposition.

Remarque : le passage suivant est explicité denfatus détaillée dans l'article

Dialectique et modalitéhttp://www.dblogos.net/er/txt6.pdf

Dans la philosophie de Hegel, ce dédoublement gernaée dialectique par I'affirmation
(niveau théorique) et la négation (niveau méthagiglee) du tiers exclu s’exprime suivant deux

découpages possibles [1a][2a] ou [1b][2b] de larfeguivante :

[1a] [1b] La nature logique ou, mieux encore, ditiBpue du Concept en général est de se
déterminer lui-méme, [2b] de poser en soi des débations et de les supprimer [2a] et de les

dépasser en acquérant par la une déterminatiotivegsius riche et plus concréte.

On reconnait dans 'auto-détermination (auto-engamdnt, auto-justification) le niveau
théorique ou le tiers exclu est affirmé (rel. 6)and le découpage [la][2a], le «et» de
l'intersection entre [1a][2a] et [1b][2b] (expressicomprise entre [2b] et [2a]) n’est pas une
conjonction logique : il signifie que I'on peut posdes déterminationpuis que I'on peut les

! G.W.F. HGEL, La raison dans I'histoire1822-1828, trad. Kostas Papaioannou, Paris, R85, p.
197. On pourrait nous reprocher d’extraire destioita de leur contexte, et de ne pas tenir compte
suffisamment des analyses (philosophiques, histesigetc.) de Hegel. Mais 1) nous choisissons des
citations en fonction de leur caractere significatireprésentatif et 2) notre objectif n’est padfdctuer

une exégese, ni méme a proprement parler uneugitig la philosophie de Hegel, mais d’élucider
certains aspects du mode de pensée dialectiquimpalise et qui conditionne cette philosophie (de
I'esprit, de I'histoire, etc).
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supprimer (i.e. affirmer leur négation), différents momentdlu raisonnement ou de la
description du réel. C'est ce que Hegel appell€ipéénentun processus par étagesle fait
qu'il s’agisse de différents moments peut alorgi§igr que I'on ne pose pan méme tempies
déterminations opposées. Dans ce cas, puisqu'amaffqu’il est possible décrire le réel au
niveau théorique soit par I'affirmation, soit parnégation de telles déterminations suivant les
cas, le «et» peut toujours étre dit signifierfaih le « ou inclusif », et I'intersection entresle
deux découpages peut alors exprimer laffirmatiom tiers exclu au niveau théorique,
affirmation que l'on peut interpréter en un sensickyonique (difféerents moments du
raisonnement, I'un ou l'autrpeuventétre vrais) ou diachronique (description du rgeint de
vue génétique). Dans ce découpage, seule la Eatiant [2a] exprime la négation du tiers
exclu au niveau méthodologique, sous la dénominatie « dépassement» de ['auto-

détermination (dépassement = négation, auto-détatimh = p L P en vertu de (6)).
Dans le découpage [1b][2b], le «et» de lintetisec est bien le «et» logique, et
comme on ap.p = pLP , il exprime déja le niveau méthodologique de dgation du tiers

exclu, son affirmation restant au niveau théorided¢oute facon implicitement impliquée dans la
partie comprise entre [1b] et [2b] du fait de la 6 La notion de dépassement n’est plus alors
qu'une autre facon d’exprimer et de légitimer lagatén du tiers exclu au niveau

méthodologique.

Comme on est en dialectique, on n’a paschiisir entre les deux
découpages : il peuvent étre utilisés eux-mémesifidrahts moments du
raisonnement, et fonctionner en diallele afin dgtiéer 'ensemble, notamment
pour neutraliser toute critique : si I'on accusdildecticien de nier le tiers exclu, il
pourra toujours dire qu’il ne le nie pas mais qwaatraire il I'affirme, ou qu'’il ne
le nie que pour mieux I'affirmer, etc. (rappelonsegnéme quand le tiers exclu est
affirmé en dialectique, ce n’est pas la ou il faigr Il faut reconnaitre que si I'on
ne distingue pas le niveau théoriqgue du niveau od@llogique, on ne peut pas
comprendre vraiment ou se situe larticulation dusonnement. Le premier
découpage insiste plus sur l'affirmation (niveaeadtque), et le second sur la
négation (niveau méthodologique) du tiers exclunl'comme lautre restant

cependant préservés dans les deux découpages.iOmigax ici en quoi, en

! Ibid.
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dialectique, la rhétoriqgue a une importance fonddale, qui dépasse largement
les simples questions d’habileté de langage.

La tension entre les deux découpages exprime en ldaicaractere
intrinséquement contradictoire de la pensée digleet et la projection de cette
contradiction dans le réel : affirmer le tiers exal niveau théorique revient, dans
le cas de l'interprétation synchronique, a projefans le réel des contradictions de
I'esprit, si bien que la négation du tiers excluniweau méthodologique apparait
déja dans le fait méme que son affirmation sedainiveau théorique. Quant a
I'interprétation diachronique, elle est contradiavec le principe d’identité dans
le temps, et donc avec la possibilité d’'une desionpbjective du réel du point de
vue nomologique ; cette interprétation implique cdtnaussi une méthodologie de
la contradiction (au sens génétique ou historigge) ne peut étre qu’une
méthodologie auto-contradictoire. (Affirmer, commnle font souvent les
dialecticiens, que ce n’est pas la dialectique aegiti contradictoire, mais le réel
gu’ils décrivent, n'est évidemment qu'un symptome th projection des
contradictions du systeme dans le réel). Dansdag das, ceci entérine le fait que,
dans un systéme dialectique, c’est bien au nivegétlhadologique que le réel est
effectivement décrit.

En comparant I'expression de la pluralité des $icptions dans le cas des
modes de pensée respectivement scientifique etctiglie, on peut constater que,
dans le cas des théories scientifiques, des raegedsms différentes d’'une méme
théorie permettent d’exprimer des signification$édentes mais complémentaires
(et donc non-contradictoires entre elles) au nivbaorique de plusieurs théories,
alors que dans un systémes dialectique, l'autcesgmtation implique la
coexistence de significations contradictoires agai méthodologique d’'un méme
systéeme.

Si I'on considére maintenant les définitions querd® Henri Lefebvre du
matérialisme historique et du matérialisme diatpati on peut vérifier que, dans
un systéme dialectique, au matérialisme histor@preespond le niveau théorique,

et au matérialisme dialectique le niveau méthodqglog:
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Le matérialisme historique (...) est I'exposé detd&alité des moments dans le
mouvement, le déploiement de l'idée révolutionnaifexploration du champ des
possibles. Le matérialisme dialectique (...) clestalyse des dédoublements, dualités,

scissions, différences, conflits, antagonismes tansuvement ainsi concu.

L’exploration du champ des possibles dévolu au risiEme historique se
traduit sur le plan logique par I'affirmation deis exclu, pouvant s’interpréter de
facon diachronique dans le déploiement des différeroments (sans pour autant
exclure linterprétation synchronique d'une exptaya purement logique du
champ des possibles). Au matérialisme dialectiqgialévolu le soin de gérer les
contradictions (négation du tiers exclu) s’exprinate facon logiquement
conflictuelle, et permettant d’affirmer aussi bigme proposition que sa négation
(rel. 16). Le niveau méthodologique (matérialisnesttique) a donc bien pour
fonction de justifier le niveau theorique (matésaie historique), sachant que si le
niveau théorique s’exprime par un déploiement denerds contradictoires, et par
la possibilité d'une exploration du champ des gassi c’est bien que le réel est
considéré comme intrinséquement contradictoiregsetdonc la encore décrit au
niveau methodologique. La rhétorique corresponddnietionne toutefois en
dialléle, puisque si le matérialisme dialectiqustifie le matérialisme historique,
d’'un autre c6té, le matérialisme historique étamtsedéré comme donrgpriori,

il est censdustifier en retourle matérialisme dialectique comme étant le seul
mode de pensée permettant d’en rendre compte.

Considérons deux propositions quelcongoest g, vraies ou fausses. Dans
un systeme empirique, puisque la proposition méiloggique correspondant par

exemple @ est une tautologie, on peut toujours poser :

(pOP)O(pa) (@7

! Henri LEFEBVRE, Mary, in Histoire de la philosophievol. I, Encyclopédie de la Pléiade, p. 252.
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Nous verrons a la section 4.10 quelles sont lesséquences de la
substitution dans cette expression de la propositiéthodologique caractéristique

des systemes dialectiques.

4.5.2 — Le dépassement interne

Il faut préciser certains points concernant la owtidialectique de
« dépassement ». On retrouve par exemple cette métima chez Piaget sous la
dénomination « dépassement interne », définie comadjonction de propriétés
nouvelles levant la contradiction.»Cette définition est évidemment elle-méme
contradictoire en vertu du principe de cloéture dist&mé, puisque si des
propriétés nouvelles sont adjointes aux termesapntdans la contradiction
initiale, ce ne sont plus les mémes terme®vocation de cette notion de
dépassement interne produit donc toujours une rvigiwonée du progres des
connaissances, tout en pouvant servir de procédéripue ayant pour fonction de
justifier la pensée dialectique en général, ertildgnt les contradictions au niveau
méthodologique comme devant nécessairement refaweitel dépassement.

On peut noter que cette notion de dépassemenhinpaut elle-méme faire
récursivement I'objet d’'une interprétation dialgo, c’est-a-dire se découpler en
deux termes contradictoires se renvoyant I'un tae diallele afin de neutraliser
la contradiction (plus précisément, &itique de la contradiction) : I'aspect
« dépassement » met l'accent sur la négation, a&tpdct «interne » sur
I'affirmation. Donc, si I'on privilégie ce dernierspect, le « dépassement interne »
devient en aval du raisonnement le pendant (etiké&dent logique d’'un point de
vue externe a la dialectique) de la « justificatioierne » en amohtLe systéme

absolu, par « dépassement interne », ne ferait rquéler (en quelque sorte

! Cf. Jean RGET, Les problémes principaux de I'épistémologie deshéragtiquesin LCS p. 594.
% Cf. supra section 3.6.

% Cet point sera précisé a la section suivante.
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déployej ce qui y serait implicitement contenu, et affiraieainsi son caractére
ultime par un auto-dépassement logiquement équivvaléauto-justification.
Mais de toute facon (et I'on se situe maintenangxd@riorité par rapport a

la dialectique), pour pouvoir affirmer aussi bigmue p au niveau théorique, il

faut bien, d’apres (16), que le tiers exclu saitaw niveau méthodologique. L'idée
de « dépassement interne », symeétrique de l'idée« @iestification interne »
n'échappe pas ainsi elle-méme a 'auto-contradictitour qu’il y aitdépassement
effectif d’'un systeme, il faut qu’il y ait intervédon d'une composante
formellement synthétique, donextérieure au systeme. L’aspect apparemment
positif du dépassement interne n’est que le refefaffirmation du tiers exclu au
niveau théoriqgue, mais comme tout dépassement restcantradiction, il en
exprime bien la négation au niveau méthodologidudait méme qu'il est interne.
Dans le cas du dépassement d’'une théorie sciemifityy a bien négation, mais 1)
de propositions atomiques 2) cette négation s’effectue aiveau théoriquet 3)
elle se traduit par ungéfutation de la théorie. Ceci rend compte du faitau’
I'intérieur d’'un systeme dialectiquen ne distingue pas le niveau théorique du
niveau méthodologique ; ou, si I'on préfere, enletitique, I'épistémologie du

systéme est interne au systeme lui-méme.

4.6 - Régression et progression a l'infini

D'apres (4) et (5), on ne peut échapper a la ségne a l'infini que par
I'auto-justification, et réciproquement. En falgnioncé de l'une est équivalent a
I'énoncé de l'autre. Ce que I'on appelle le « pold de Hume », c'est-a-dire la
régression a l'infini du principe de l'inductiom eonstitue un exemple dans la
solution que Mill en avait proposée, lorsqu'il davémoncé somxiome général de

I'Induction:

Quelle que soit la maniére la plus convenableedgiimer, la proposition que le cours
de la nature est uniforme est le principe fondaaiefiaxiome général de I'Induction.

Ce serait cependant se tromper gravement de doatiervaste généralisation pour une
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explication du procédé inductif. Tout au contrajesmnaintiens qu'elle est elle-méme un
exemple d'induction (...). La vérité est que cetende généralisation est elle-méme

fondée sur des généralisations antérietires.

Le principe de l'induction est donc lui-méme l&tbglu processus inductif
gu'il est censé justifier. La ou Mill pense avgiparté une solution au probléme
posé par Hume de la régression a l'infini du ppade l'induction, il ne fait donc
que le formuler d'une autre fagcon, logiquement\ajante.

On peut trouver chez Nelson Goodman un raisonneamatogue a celui de

Stuart Mill, constituant une auto-justification idaduction :

Ainsi, le va-et-vient déja observé entre les regles l'induction et les inférences
inductives particuliéres est simplement un exendfgagistement mutuel caractéristique
entre définition et usage, grace auquel l'usagenmé la définition, qui, en retour, guide

I'extension de l'usade.

Cette auto-justification découplée en diallele est fait basée sur une
relativisation des conditions d'acceptation desesegue Goodman applique non

seulement a l'induction, mais aussi a la déduction

On modifie une régle si elle engendre une inféreqoe nous ne sommes pas préts a
accepter ; on rejette une inférence si elle viae @kgles que nous ne sommes pas préts

a modifier®

Goodman reconnait qu'il s'agit d'un raisonnemiectilaire, mais il I'appelle
un « cercle vertueux!»relevant d'un « ajustement mutuel caractéristigmee
définition et usage® Mais que l'on estime avoir des raisons d'appedéa un

« cercle vertueux » plutbt qu'un «cercle vicieuxibk s'agit toujours d'un

! John SUART MILL, Systéme de Logiqumme 1, 1866, trad. Louis Peisse, Bruxelles,ribtardaga,
1988, p. 348.

2 Nelson @ODMAN, La nouvelle énigme de l'inductipf979, inDVAC, p. 199.
®|bid, p. 197.

* bid.

® |bid, p. 199.
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raisonnement circulaire, ou d'ailleurs il n'estrditle part de quelle facon on peut
justifier logiqguement un « usage » donné plutbuuautre ; et d'autre part, ce
raisonnement ne peut s'appliquer a la déductioiggpa l'inférence déductive
transmetla vérité ou la fausseté des prémisses, si bien lgqun estobligé
d'accepter les conclusions obtenues de cette fagome peut modifier les regles
d'inférence de la déduction si certaines conclssmtenues de facon déductive
sont contraires a nos desirs.

Le point de vue le plus «extrémiste » serait saosite celui de
Wittgenstein, pour qui un principe de régularitGalague au principe de Iégalité
de Meyerson), comme condition de gassibilité d'une théorie scientifique, ne
pourrait &tre justifié que par I'expérierice

Ce type de problématique, ou I'on tente d'échagparrégression a l'infini
des justifications par la circularité ou l'autotjfisation, est en rapport étroit avec
la forme de pensée dialectique. On peut ainsi metirparalléle le « probleme de
Hume », c’est-a-dire la régression a l'infini de jlastification d’'un principe
d’'induction, avec ce que, par analogie, on pouragipeler le « probleme de
Hegel », c'est-a-dire la régression a l'infini dgustification des systemes et des
concepts. Kant avait entrepris ®duction transcendantalafin de contrecarrer
I'empirisme de Locke et le scepticisme de Hamet plus particuliérement, Kant
avait opposé a la solution sceptique adoptée paneHdu probléme de la
causalitd, un Principe de productior{appelé dans la seconde édition d€RP
Principe de la succession dans le temps suivamdilae la causalit§ supposé
constituer une justificatioa priori de la causalité physigteet avait ainsi affirmé
avoir résolu le probleme de Hume, tant pour la « connexioneefdrcause et
I'effet » que « relativement & tout le pouvoir derdison pure Popper a montré

que le « probleme de Hume » n'existe pas, la seieiant pas inductive mais

! Cf. Ludwig WITTGENSTEIN, De la certitude 1958, trad. Jacques Fauve, Paris, Gallimard, 19762, §
167, 168, 169.

2 Cf. KANT, CRP, p. 106. ; v. également pp. 518-524.

3 Cf. David HUME, Enquéte sur I'entendement humaikv58, trad. André Leroy, Paris, Flammarion,
1983, pp. 103-118.

* Cf. KANT, CRP, pp. 182-195.

> Cf. KANT, Prolégomeénes a toute métaphysique futppe 18-19.
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hypothético-déductive, si bien que I'approche poigmée, ainsi que le rappelle
Jean-Jacques Rosat dans sa préfdce éonnaissance objective substitue a la
qguestion kantienne des conditions deptessibilité de la connaissanaelle des
conditions de la possibilité dprogrés des connaissanceQuant a la solution
posée par Hegel du probleme de la régression fanil'ides justifications, elle
consiste a fonder une forme de « savoir absolomgatible avec n'importe quel
ensemble de faits, donc pouvant donner lillusian tdut expliquer) sur la
dialectiqgue de l'auto-engendrement et de l'auttfigestion. Outre qu'un systéeme
dialectique est non empirique (et non logique)ptebleme de la régression a
I'infini des justifications est de toute facon umux probleme, puisqu'une telle
régression est inadéquate a la description d@dessancedu savoir, donc a la
description du savoir lui-méme. Beaucoup plus cquegte est Igrogression a
I'infini, celle-ci se traduisant par un accroissement gsfisations, ce qui rend
compte du fait que la connaissance n'est pas fomatatementéductible mais
émergente

On se trouve en fait confronté ici a une situafimmellement comparable
au trilemme de Friésc'est-a-dire & un choix entre le dogmatismeé¢aassion a
I'infini et le psychologisme. Dans le cas présetft):le dogmatisme est représenté
par la dialectique, seule forme de raisonnemenbrigaint la possibilité de
I'élaboration d'un systeme ultime, mais non empeig2°)la régression a l'infini
des justificationgest inéluctable, mais inoffensive, puisque séalgrogression a
I'infini des significations permet de décrire le processus du progres des
connaissances ; 3) quant au psychologisme, comme forme du subjectivisme,
il consiste avant tout en une «recherche du foeaé¢ngui commande une
régression qui raméne au sujet considéré commeimh §ir ¥, et conduit & des
difficultés spécifiques qui seront examinées &lisn suivante.

Il n'existe en fait aucun moyen d'échapper &dgassion (de principe) ou a

la progression a l'infini. Si 'on compare les deaphorismes suivants (aussi

1 Op. cit, p. 10.

2 Cf. Karl PoPPER LDS, section 25, pp. 92-94 et section 29, pp. 103-105.
® Emmanuel MLOLO DISSAKE, op. Cit, p. Xi.
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contradictoires l'un par rapport a l'autre que largpnnalité de leurs auteurs

respectifs, en I'occurrence Hegel et Einstein) :

Ce qui est rationnel est réel et|@our autant que les propositions de la
qui est réel est rationnél. mathématique se rapportent a la réalité, elles ne
sont pas certaines, et pour autant qu’elles sont

certaines, elles ne se rapportent pas a la réalité.

on voit que la question de I'opposition entre syse empiriques et dialectiques
reste bien liée au probleme de la possibilité olimpossibilité de la réduction du
réel au formel, probleme lié a son tour a celuilalegégression a l'infini des
justifications et de la progression a l'infini daignifications. Nous avons vu qu'il
existe une relation d'implication entre toute prpon affirmant la descriptibilité
d'un phénomene dans un domdha partir de deux system8etS’, si SRS, telle

que

[p(s,D)= p(s,D)|=|p(S,D)C p(S', D).

Si I'on devait aboutir & un systéme ultime (camdéar une réduction du réel au
formel), que ce soit par régression ou par prograsson obtiendrait une
proposition composée ayant la forme du tiers exelucomme argument les

propositiong(S,D) etp(S',D) respectivement:

p(S,D)0p(S,D) et p(S,D)0p(S,D)

ce qui équivaut a affirmer l'indécidabilité de lalidité de toute proposition
énoncée dans le cadre d'un tel systtme. On adoag affaire a un systéme
dialectique, donc non logique, et, dans le casrotelsysteme aurait prétention a

décrire le réel, non empirique. Cette contradictipnouve qu'il existe

' G.W.F. HGEL, Principes de la philosophie du drpjiréface, 1820, Paris, Gallimard, 1940, p. 41.
2 Albert BINSTEIN, La géométrie et I'expériencd921, inRéflexions sur I'électrodynamique, I'éther, la
géométrie et la relativitérad. M. Solovine et M. A. Tonnelat, Paris, Gaet¥Villars, 1972, p. 76.
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nécessairement une régression a l'infini des joatibns et une progression a
I'infini des significations ; ou encore, on peutedque, ou bien une théorie peut
avoir un rapport objectif avec la réaliiée( est empirique), mais ne peut pas étre
ultime, ou elle est ultime, mais ne peut pas adeirapport avec la réalité. Ceci

entérine la critique radicale que Popper faisaitetesentialisme :

(...) je rejette I'idée d’une explication ultimee Jiens que toute explication peut étre
elle-méme expliguée au moyen d’'une théorie d'urr@éduniversalité plus élevé. Il ne
saurait exister d’explication qui n'ait pas besdiétre elle-méme expliquée, car aucune

explication ne saurait &tre la description autolieafive d’une essence.

Il reste que, si I'on admet que le monde réelirstes mondes logiquement
possibles, la réalité empirique doit imposer unéermiption arbitraire des
représentationsavec cas limite Gérard Radnitzsky décrit un trilemme, en
I'occurrence le « trlemme de Hans Albert », présancertaines analogies avec le
trilemme de Fries, et d'aprés lequel on auraithiecentre le cercle vicieux, la
régression a l'infini et l'interruption dogmatiquén peut ainsi reconnaitre que la
qguestion de savoir pourquoi la réalité impose un maticulier, et non un autre,
correspondant au troisieme moment du trilemme desHsbert, constitue une
guestion totalement métaphysique. La tentativeedimjue de réduction du réel au
formel avait en fait pour ambition de permettrecdapper a une telle question, a
laquelle il n'existe naturellement pas de réponsgonnelle. La démarche
dialectique consiste donc en une tentative de figedtion rationnelle d'une
« interruption dogmatique » par l'auto-justificatidu systéme considéré, tentative
qui conduit alors a retomber dans le « cercle vicie. Rappelons encore une fois
gue l'interruption dogmatique sous son aspect egu@m'interdit pas la recherche
de nouvelles significations, se traduisant paidtexce de représentations sans cas

limite. On retrouve ici la complémentarité entréeimalisme et externalisrhe

! Karl POPPER Le réalisme et la sciencp. 155.
? Entre Wittgenstein et Poppap. cit, p. 184, note 16.

® Cf. supra section 2.7.
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d'un point de vue « internaliste », il ne peut &xigle limites aux possibilités
logiques de représentations avec et sans cas liralsgives a tout monde
logiguement possible ; mais le « réalisme extermapose par hypothese, dans la
description du monde réel, une « interruption ddggua » des représentations
avec cas limite, méme si I'on ne peut jamais proupe I'on a effectivement

atteint le lieu logique de cette interruption cependant a la réalité empirique.

4.7 - Dialectique et psychologisme

La premiére difficulté du psychologisme est qudddhéorie psychologique
de la connaissance ne peut étre fondée que sappent entre le sujet connaissant
et I'expérience telle qu'elle est vécue par cdlugtnon sur un rapport supposé
objectif entre théorie et expérience ; ou, si poéfere, le « monde 3 » poppérien
doit se réduire au « monde 2 »

L'autre difficulté est liée & une violation du nmipe de transpositién
Supposons que l'on se situe dans le cadre d'umeighgsychologique de la
connaissance, ayant pour objet d'expliquer la gewes théories scientifiques,
gu'elles soient purement formelles ou empiriqguéan® maniére générale, toute
connaissance est formalisée (toute théorie conaisiat tout en uormalisme
conceptudl et donc dépend de certaines formes de raisometogique (y
compris pour ce qui concerne le rapport entre éatile et I'expérience). Donc on
doit nécessairement supposer, dans le cadre dagisgisme, que la psychologie
précede logiquement la logique, ou encore que t@snes du raisonnement
logique dérivent de normes psychologiques du raisoent ; en ce sens, on peut
dire que le psychologisme consiste en une inverdioprincipe de transposition.

Piaget fait ainsi explicitement dépendre ce qu'ppelle les « hypotheses

! Rappelons que le « monde 1 » est celui des prasgsy/siques, le « monde 2 » celui des processus
psychiques, et le « monde 3 » celui des théoriesmm « produits de I'esprit humain » trouvant ergsuit
leur autonomie, selon Popper. Afin de complétendémarquer le monde 3 du monde 2, et de facon a
pouvoir objectiver sans ambiguité cette notion ageorde 3 » au dela de ce que dit Popper lui-méme,
nous considérerons par la suite le monde 3 comnmame d’emblée, et constitué de ce qui est non
produit maisdécouveripar I'esprit humain. Sur ce point, Refaire le monde 3 : complément & la théorie
des trois mondesttp://www.dblogos.net/er/txt3.pdf

%v. supra section 2.6.
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épistémologiques » de la psychogénétigliest évident qu’une telle approche, ol
I'épistémologie n’étant plus formée quengpotheseslestinées @aendre compte
des théories génétiques, devient weeence naturelleet non plus unescience
formell€, met la psychogénétique a l'abri de toute critiqueisque précisément
I'épistémologie qui pourrait servir & la critiquéevrait en dépendieOn ne peut
ainsi préserver de la réfutation logique une agpeapistémologique fondée sur le
psychologisme que par une auto-justification duésye, si bien qu'une théorie
psychologique de la connaissance ne pourra seramasi la critique rationnelle
gu'en fonctionnant sur un mode dialectique, ouskchpologie de la connaissance,
qui ne peut, selon les termes de Husserl, qu'e< Epportée a elle-méme de
maniére réflexive%; acquiert le statut deystéme ultimes'auto-engendrant et
s'auto-justifiant. C'est donc l'existence d'woatradiction formelleinhérente au
psychologisme, qui doit finalement contraindre el fonctionner sur un mode
dialectique, c'est-a-dire que le troisieme momeant tdlemme de Fries est
condamné a rejoindre le premier. Notons que ceéftexivité du psychologisme,
en termes husserliehs traduit en fait I'absorption de lasubjectivité
phénoménologico-transcendantalgqui fonde objectivement la possibilité de
l'intersubjectivité, par lasubjectivité psychologique ou psychophysiqle
paradoxe étant que la psychologie ne peut plus &ime un objet d’investigation
que d’elle-méme.

D'autre part, le caractere dialectique du psyafisitne comme théorie de la
connaissance du réel, se traduit a son tour gamtiation du caractere dialectique
du réel lui-méme, selon le processus d'« inversioparactéristique du
matérialisme dialectique, processus fort justemgqoalifi€é de « projection

animiste » par Jacques Monod, qui écrit :

Le postulat de Hegel : que les lois les plus géegrgui gouvernent l'univers dans son

évolution sont d'ordre dialectique, est a sa placesein d'un systeme qui ne reconnait

! Cf. Jean RGET, Les courants de I'épistémologie scientifique eomgorainein LCS p. 1247.
2 Cf. supra section 3.2.1.

3Sur ce point, cf. Jean-Frangois@TARD, La phénoménologjéParis, PUF, 1976, pp. 45-46.
* Logique formelle et logique transcendantae54.

®ibid., p. 337.
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de réalité permanente et authentique qu'a l'espritous les événements, tous les
phénomenes, ne sont que des manifestations pestidline idée qui se pense elle-
méme, il est Iégitime de rechercher dans l'expéeesubjective du mouvement de la
pensée l'expression la plus immédiate des loiseus@es. Et puisque la pensée
procede dialectiquement, c'est donc que les «mita dialectique » gouvernent la
nature entiére. Mais conserver ces « lois » stibgtelles quelles, pour en faire celles
d'un univers purement matériel, c'est effectueprajection animiste dans toute sa
clarté, avec toutes ses conséquences, a commereced'apandon du postulat

d'objectivité?

Concernant le rapport avec I'expérience, Jacquesiécrit :

Mais cette connaissance n'est obtenue que datexdttion, elle-méme évolutive et
cause d'évolution, entre 'homme et la matierg Toute connaissance vraie est donc

pratique’

C'est ainsi par exemple que Jean Piaget est amerfénder son
« épistémologie génétique » sur l'opérationalism@&ddgman, méme s'il prétend
le dépassér La dialectisation du psychologisme peut ainsipEier sur
I'opérationalisme, et, dans le domaine de la psy&hétique, se traduire par
I'affirmation de principes constructivistes seloasdquels, par exemple, les
« structures cognitives » se forment par I' « actitu sujet », ou « l'intelligence
dérive de I'action », ou encore « l'intelligencedams le prolongement de l'activité
opératoire du sujet », etc., pour reprendre catades formules les plus souvent
utilisées. Ce que Piaget appelle la « position ttoosviste ou dialectique »
revient ainsi a ne considérer toute connaissaneecqgmme le produit dedttion
du sujet. Comme pour la doctrine de I'assimilation récipreqv. section 2.10),

Piaget s’inspire largement de la thématique déyslepar Bachelard, qui écrit,

iJacques MMNOD, Le hasard et la nécessijt@aris, Editions du Seuil, 1970, p. 52.
Ibid., p. 53.

® Jean RGET, Les relations entre le sujet et I'objet dans lamaiasance physiquén LCS pp. 754-777.
L'opérationalisme a fortement marqué de son infbgehiépistémologie francaise ; v. par ex., dans la
lignée de Piaget, I'ouvrage « de référence » da l&amo, La pensée scientifique moderrearis,
Flammarion, 1969, notamment le chapitre I.

* Cf. Jean RGET, Les courants de I'épistémologie scientifique cop@maine in LCS p. 1244.
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dans sorEssai sur la connaissance approch@ee « la psychologie moderne a
justement mis en évidence la valeur intellectudiel’action », ou encore que
« 'existence est déduite de I'actiof etc... De cette facon, suivant une rhétorique
en forme de diallele, I'épistémologie génétiqudiffesla psychogénétique, et
réciproquement, et I'ensemble du systeme peut slangtio-justifier.

Il est intéressant de constater qu'a cet asped-@ritradictoire de la
philosophie bachelardienne, ou I'on percoit lasceetour a tour comme construite
et reconstruite, dans le prolongement de I'actigliiésujet et comme négation de la
connaissance commune, correspond une contradiéida fois formelle et
factuelle entre le systeme de Piaget et la rédétéa pratique scientifique. Ainsi,
dans le cadre d'un projet de développement d'uépistémologie formelle »,
Michel Bitbol releve l'inadéquation par rapport aggiences physiques de la
« problématique piagétienne », du fait que «riengarantit la pérennité de
I'accord obtenu entre I'ordre de I'activité et Ibve du discours lorsqu’on passe
d’'une activité gestuelle exercée au cceur de I'enviement familier a une activité
expérimentale visant & explorer ses limités »

On peut également vérifier ici que ce systeme stmmssentiellement en
une réification et une projection dans la psychegendu mode de pensée
dialectique d’aprés lequel I'action précede la tieocelle-ci devant en retour
justifier I'action. Ainsi, ce n’est pas sans raisque Lucien Goldmann reconnait
(comme argument positif dans son exposé) I'exigatione étroite relation entre
I'historicisme de Marx et la psychogénétique degPiales deux établissant de
facon identique, dans leurs domaines respectifg)@me type de liaison entre la
« structure catégoriale de la pensée » et la dpraxSelon les termes mémes de
Mao Tsé-Toung, « la philosophie marxiste — le malime dialectique — (...)

met I'accent sur le fait que la théorie dépendaderatique, que la théorie se fonde

1 Op. cit, p. 14.
?bid., p. 72.

%cf. Michel BTBOL, Comment une épistémologie formelle est-elle pessi Revue Internationale de
Systémique, 10, pp. 509-525, 1996, http://perscadan.fr/michel.bitbol/epistemoform.html, p.4.

* Cf. Lucien ®LDMANN, Epistémologie de la sociologim LCS pp. 992-1016.
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sur la pratique et, & son tour, sert la pratiq)e ke systéme de Piaget consiste
alors fondamentalement en une projection dans feadee de la psychologie
cognitive des théses sur Feuerbach de Marx et En&allon Lucien Goldmann,
c’est d’ailleurs la pensée dialectique elle-méme dpit étre définie comme un
« structuralisme génétique généralidéoe qui rend effectivement compte de la
consubstantialité entre psychologisme et dialeetiogu condition d’adopter la
forme génétique (psychogénétique) du psychologigtues. précisément, en raison
de son caractere a la fois logicetgsychologique, I'épistémologie génétique peut
ainsi étre considérée comme la justification lasplorte possible de la pensée
dialectique, ce qui referme le cercle de l'autdification.

Dans la méme perspective, si I'on se base sur dfisitibns classiques,
telles que données par André Tosel (dans le cadsod analyse des conceptions
d’Althusser) du matérialisme historigue comme «gce de l'histoire », et du
matérialisme dialectique comme « réflexion prodiectiles énoncés scientifiques
qui sont immanents au matérialisme historique | , il apparait clairement
que le diallele entre psychologie génétique ettémislogie génétique est une
transposition, dans le domaine de la genése degigtes cognitives de l'individu,
du diallele entre matérialisme historique et matiésine dialectique.

Un autre point commun entre I'historicisme de MatXa psychogénétique
de Piaget doit étre relevé. Théorie de I'histoimepMarx, théorie de la genése des
structures cognitives pour Piaget, les deux systqroesédent cette caractéristique
d’étre non seulementtéléonomiques mais pourrait-on direcontinlment
téléonomiquespuisque si chaque stade d’évolufigreut étre considéré comme

produit par le précédent, le sens méme d'un stade&ne s’exprime que par le

! Citations du Président Mao Tsé-Toui@h. XXII, Méthodes de pensée et de traypil226.

2 Cf. Friedrich RGELS, Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classi allemande1888, trad.
Gilbert Badia, Paris, Editions sociales, 1976, aengp. 87-91, particulierement les théses I, IEt\KI.

% Op. cit, p. 1015.

“ Cf. André TosEL Le développement du marxisnmeHistoire de la philosophievol. Ill, Encyclopédie
de la Pléiade, p. 1019.

® La théorie de Piaget est d’ailleurs souvent agpeléhéorie des stades », par analogie avec laiehéo
freudienne des stades de la sexualité infantile S@fmund REUD, Trois essais sur la théorie de la
sexualite 1924, trad. B. Beverchon-Jouve, Paris, Gallima&hg2, II-VI, Phases du développement de
I'organisation sexuellgp. 94-99).
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stade suivant (passage d’'un systéme économiqueatiepour Mark processus
de l'abstraction réfléchissante basé sur la réiboadu concept de structure pour
Piaget). Méme si tout principe téléonomique restgours métaphysique (et donc
non empirique), un principe téléonomique simplas@ompatible avec plusieurs
lois d’évolution, puisque I'aboutissement a un statbnné pourrait se faire de
différentes facons. Mais une théorie a la fois ggoé et dialectique n’intégrant
aucune sémantique des mondes possibles (il n’lyquian seulmonde possible),
doit étrecontinlmentéléonomique.

On pourrait formuler une objection, d’apres lageiglar exemple la théorie
darwinienne de I'évolution obéit, selon les terma&me de Jacques Monod, a un
principe téléonomigife Mais 1°) ce que I'on appelle improprementhéorie
darwinienne de I'évolution »n’est pasune théorie, mais uprogramme de
recherches (alors que les théories de Marx et Piaget ont piétention & étre des
théories scientifiques au sens fort) ; 2°) ce R@pe téléonomique » n'est pas
a priori exclusif et n’a qu’une signification régulatricelale, laissant place a un
nombre illimité de possibilités (comme en témoidmerariété du monde vivant),
alors que l'historicisme de Marx ou la psychogenesien Piaget ne prévoient
gu’'un mode d’évolution possible ou, le cas échéaatmal (ce point relatif a la
normalitésera examiné plus loin).

Revenons maintenant sur certains aspects pluafeetaux de la relation
entre psychologisme et dialectique. En fait, latieh de filiation de la pensée
dialectique vers le psychologisme est a l'origime wconséquence du rejet par
Hegel du concept kantien de la « chose en soi »plusl exactement du fait que
Hegel considérait que la chose en soi n'était mi@ne qu’'un « produit de la
pensée » - ce qui ressortit de I'analyse que &atdes Monod du rapport entre
I'esprit et le réel dans la dialectique hégélienimlle Proust rappelle ainsi que

I'objectivisme de Bolzano consiste en un renversgmge I'argumentation

! Cf. par ex. Karl MRx, Introduction & la critique de I'économie politiqu&857, inContribution a la
critique de I'économie politiqudrad. Maurice Husson et Gilbert Badia, ParistiBds Sociales, 1972, p.
169 et p. 171.

2 Cf. Jacques MINOD, op. cit pp. 155-159.

% Cf. supra section 3.1. Popper utilise souvent, & propodadéhéorie darwinienne de I'évolution,
I'expression « programmmétaphysiquée recherches ».
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hégelienne : pour Bolzano, la vérité ne doit pa® @&@onsidérée comme un
« processus », mais comme « un étre objectif »nqupeut étre uproduit de la
pensée, mais doit étreetrouvé— le lieu logique de I'En-soi est alors le
« monde 3 » poppérien ; ce n'est donc plus la@emui produit I'En-soi, mais
c’est « parce que I'En-soi se dispense a la peqaéecelle-ci est possiblé.l
suffit de remplacer le terme « En-soi » par « ¥éek I'on retrouve dans cette
problématique I'opposition entre le psychologismederne, tel qu’il se présente
chez Piaget, et I'objectivisme de Pogperon remarquera notamment que la
critigue par Bolzano de I'argument de Hegel revimétablir le sens du principe
de transposition.

On sait également qu'une des taches essentielees’gtait assigné Frege
dans sefecherches Logiquesnsistait & « ne pas laisser s’estomper lesifnast
entre psychologie et logiqué »pour Frege, la pensée n’est pasduite par le
sujet connaissant magaisie, donc les connaissances saigcouverteset non
construitesoucrée$. Claude Imbert souligne ainsi le fait que, darsanditions,
le sujet lui-méme disparait de la théorie de lanaissance ce qui aboutit & une
forme d’ « épistémologie sans sujet connaissanupy pmréfigure l'approche
poppérienn®

Le psychologisme de Piaget étant un systéme diglest le recours a
I'expérience ne peut qu'exemplifier la théorie,qrleaexpérience ou observation
effectuée dans le cadre d'un tel systeme permataptrojeter les catégories du
systéme dans le réel, le systeme restant toujod@fsiiable — une telle projection
de la pensée dans le réel caractérisant la comrsuiadité entre psychologisme et

dialectique. Par exemple, Piaget voit dans le tpoatiqué par les hommes

! Joélle RousT, op. cit, pp. 177-178.

Z L’'opposition radicale entre I'objectivisme de Peppt le psychologisme de Piaget a par exemple été
soulignée par RenéeOBVERESSEdans son essai sur Popp&tarl Popper ou le rationalisme critique
Paris, Vrin, 1986, p. 104.

® Gottlob RREGE Recherches logiqued918-1919, irEcrits logiques et philosophiquesad. Claude
Imbert, Paris, Editions du Seuil, 1971, pp. 170-195

* Cf. supra section 2.9.

® Introduction auXEcrits logiques et philosophiquesp. 37-39.

® La connaissance objectivep. 181-242.
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préhistoriques les « correspondances bi-univogoeduites par Cantor », les
« structures de Bourbaki » dans le comportemenedémts, etc.; ou encore, il
apparaitra naturel aux disciples de Piaget, tetréi&reco, d’admettre qu’un
logicien comme Jean-Blaise Grize entreprenne laictéxh de I'algébre de Boole
a partir de ce gu’en psychogénétique on consideeelds structures représentant
la pensée de I'enfahtPiaget va ainsi jusqu’a faire dépendre explicérmla
logique et les mathématiques des « coordinationgenses et organiqued et
considére que les mathématiques et la physiquesdbse situepar rapporta la
« psychologie biologique®» Il revendique ainsi le fait que sa thése « revéen
rendre le constructivisme logico-mathématique smlalde toute la morphogenése
vitale ». Outre que cette position ne tient pas compteagpects métaphysiques
du probléme de la dualité corps-esprit, elle suppos qu’avait déja fait Carnap
dans le cadre de s@mojet de constitutionqu’a tout processus mental correspond
de facon univoque un processus cérébral donee qui, sans préjuger du type de
relation (pouvant échapper a la métaphysique) guepourrait établir entre des
processus biologiques particuliers et la pehsétéve en tout état de cause du
sophisme par affirmation du conséquent.

L’identification du rationnel logico-mathématiqua egel psychologique et
biologique s’inscrit en fait de fagcon assez classidans la tradition dialectique de

d’identification du rationnel et du réel, puisqga@si que I'écrit Popper :

Cette identification des modes de pensée valide kgprocessus mentaux réels a été
tentée a de nombreuses reprises, depuis des teampémoriaux. L'une des plus
influentes, mais des plus pernicieuses, de cesatieesd fut la théorie hégélienne de

I'identité du rationnel et du rédil.

! Cf. Jean RGET, L'épistémologie génétiqup. 86.

Z Cf. Pierre ®ecq, Epistémologie de la psychologie LCS p. 982.

% Cf. Jean RGET, Les courants de I'épistémologie scientifique congeraing in LCS p. 1244.
*Ibid., p. 1246.

® Cf. Jean RGET, Les problémes principaux de I'épistémologie deshémaatiquesin LCS p. 578.
® Cf. Rudolf G\RNAP, op. cit, p. 131.

’'Sur ce point, v. l'article.’énigme de la survenanchttp://www.dblogos.net/er/txt7.pdf
8 Karl PoPPER Le réalisme et la sciencp. 58.
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Cette approche psycho-biologique de la logiqudestmathématiques (dont
il existe des développements socio-biologiquesemgample chez Henri Labobjt
entraine alors les contradictions suivantes. 1°)'@i prétend identifier des
schémas mathématiques spécifiques et exclusifsléarscoordinations nerveuses
et organiques » (qui donc expriment ces schémas}t inécessaire de posseder
préalablement les théories mathématiques et phgsiqui permettraient de les
reconnaitreparmi d’autres et le paradoxe est donc que de telles théories
mathématiques devraient étre dépendantes de scloégaasques préétablis (avec
lesquels nous raisonnons), alors que la connaigsdacce qui est organique
présuppose que I'on puisse faire le choix entrigihts schémas mathématiques
pour savoir ceux qui sont exprimés par de tellegdioations. 2°) Si I'on devait
considérer, comme le fait Piaget, que la connatssanathématique dépend
nécessairement de tels schémas, cela limiteraitegsoles connaissances
mathématiquement formalisées (et méméesles connaissances) aux schémas de
pensée relevant d’une certaine normalisation pgy@hétique, du fait notamment
que, pour Piaget, il ne peut s’agir que de « gtinest communes a tous les
individus 5. Piaget ne dédouble ainsi le sujet connaissantseijet individuel » et
« sujet épistémique ou quelconque », que pouridégdernier a partir de ce gu'il
appelle les « structures des coordinations d’astammmunes a tous les sujets (...)
psychobiologiques autant que mentalés »

Il s’ensuit alors deux conséquences, I'une logidaeitre idéologique. 1°)
D’un point de vue logique, Il semblerait bien quadet ait été aveuglé par le
succes de Bourbaki comme Kant I'avait été par auia physique de Newton, et
ait ainsi fait jouer aux « structures de Bourbakis rapport aux mathématiques le
méme rble que Kant avait attribué aux forragzriori de la sensibilité par rapport

a la connaissance empirique. Peu importe quea qaiori logique apparaisse a

1 Cf. Henri LABORIT, La nouvelle grille 1974, Paris, Robert Laffont, 1985, p. Z¢R

Z Les courants de I'épistémologie scientifique copieming p. 1256.
® Les problémes principaux de I'épistémologie deshéragtiquespp. 562-564.

161



l'issue d’'une psychogeneése, si celle-ci est érggé@orme aussi bien logique que
psychologique ; c’est ici qu’intervient précisémdiaispect téléonomique de la
psychogénétique. La psychogenese ne fait alorségliser I'idéal hégélien selon
lequel « le germe de la figure suivante existe déjas la forme antérieuré, e
processus lamarkien de déploiement étant notamimenalisé a I'aide du concept
d’abstraction réflechissante, pendant psychologiqueconcept d’assimilation
réciproqué. Mais en fait, dans le systéme de Piaget, I'idigation dialectique du
rationnel et du réel fonctionne dans les deux gamgui est le propre du dialléle) :
I'identification du logique et du mathématique ayghologique et au biologique
n'est possible que par larojection du systeme dans lI'expérience. 2°) Comme
conséquence idéologique de cet aspect logiqueljée &pistémique ne peut plus
étre gqu'un sujetidéal auquel tout sujet réetoit se conformer dans sa
psychogenese individuelle, sapfr définition cas pathologique — ce qui illustre
d’ailleurs que dans un tel systéme les propositibésriques ont la forme du tiers
exclu. Du fait de son caractéanermatif, la psychogénétique a bien pour vocation a
créer les conditions effectives (relativement au sujenraissant) de sa
vérification, et, par l'adoption d'un principe deamsposition inverse, peut
prétendre s’appliguer non seulement a la psycheldgdividuelle et a la
pédagogie, mais également a la connaissance damesmsemble.

Du point de vue méthodologique, c’est donc bienpnogection du systeme
dans l'expérience, fondée sur une inversion ducpe de transposition, qui
permet de rendre I'épistémologie génétique comfeatibec toute expérience ou
observation envisageable. En ce sens, on ne pewdtd, comme le fait Robert
Blanché dans sa défense de I'épistémologie géeétmue I'expérience est ici
« entendue au sens rigoureux d'une expérimentstientifique 3, puisque ce qui
permet d'affirmer le caractere empirique d'unetiieéae n'est pas simplement le

recours & des protocoles expérimentaux standatdiséss le fait que ldorme

! Henri LEFEBVRE, op. cit, p. 224.
% Cf. supra section 2.10.

% Robert BANCHE, L'épistémologieParis, PUF, 1972, p. 41.
* Le principe d’aprés lequel I'établissement d’unsituation expérimentale standardisée » serait un
critéere suffisant de scientificité n’est pas spgci¢ de la psychogénétique de Piaget, mais caizsetar
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logiquede la théorie est telle que les conditions foresetl'empiricité sont réunies,
conditions qui sont incompatibles avec sa dialatbs. De ce fait, les
« données génétiques » si souvent invoquées nepasrdes « données » au sens
scientifique du terme (c’'est-a-dire des compteshiend’expériences congues
comme des tentatives de réfutation), puisque laribéestera toujours compatible
avec tous les cas envisageables.

Ce diallele entre théorie et expérience (le « donneéstifie la pensée
dialectique, et la pensée dialectique justifie dmd’appréhension du « donné »)
trouve une expression en quelque sorte canonigos kdacritigue marxiste de

I'idéalisme hégélien :

Hegel est tombé dans l'illusion de concevoir |d o&gnme le résultat de la pensée, qui
se concentre en elle-méme, s’approfondit en ellsvenée meut par elle-méme, alors
gue la méthode qui consiste a s’élever de I'alisttaiconcret n’est pour la pensée que
la maniere de s’approprier le concret, de le repredsous la forme d'un concret

pensé.

Mais a partir du moment ou I'on prétend « s’appeple concret », la
possibilitt méme deonfronterla théorie a I'expérience, de reconnaitre que le
monde décrit par la théorie est un monde possilil@’gst peut-étre pas le monde
réel, est exclue. Prétendre « s’approprier le angrc’est prétendre avoir trouvé a
l'arrivée ce gu’en fait on a mis au départ. La tioeste une projection de la
pensée dans le réel, si bien que la substitutiomrmdtérialisme dialectique a
'idéalisme hégélien nous ramene au point de dégaest donc une illusion de
croire, selon la formule célebre de Marx et Engelse I'on peut de cette facon

« remettre la dialectique sur ses piefiset Piaget, comme tous les dialecticiens

psychologie en général, notamment la psychoteckn{gfi par ex. PierreI®HOT, Les tests mentaux
Paris, PUF, 1965, pp. 5-6).

! Karl MARX, op. cit.p. 165.

2 Cf. Karl Marx,Le Capital Livre I, 1873, édition établie par Maximilien RelbParis, Gallimard, 1963,
p. 106 ; Friedrich EGELS, op. cit, p. 60.
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post-hégéliens, est ainsi tombé dans lillusiorcaecevoir sa pensée comme reflet
du réel.

Ainsi, d'apres ce que nous venons de voir, et amatnent a ce qu'affirme
Jean Piagét sa démarche reléve bien du psychologisme etraicernent a sa
prétention & la conquéte de l'objectifjtéa doctrine implique I'abandon pur et
simple du postulat d'objectivité, comme dans led&git par Jacques Monod de
« l'inversion par laquelle Marx substitue le matksme dialectique a la
dialectique idéaliste de Hegel »

Une conception de la formation du savoir réalisame telle « projection
animiste » suppose naturellement une assimilateofadonstitution logique a la
constitution psychologique des connaissances, #ds8on qui se trouve
précisément a la base de I'épistémologie génétmuegyour reprendre les termes
mémes de Piaget, lorsqu'il définit I'épistémologiemme |' « étude de la
constitution des connaissances valables (...) led@le « constitution » [englobe]
a la fois les conditions d'accession [du sujet]led conditions purement
constitutives ou relations cognitives entre le sajd'objet. 3 Si I'on reprend par
exemple I'énoncé qu'Antoinette Virieux-Reymond dome la distinction entre

psychologie et logique :

La psychologie vise a définir leonditions d'existencdes faits psychiques, la logique
porte sur lesonditions de droitjui constituent et dominent la pensée valable.

on voit que Piaget a vouloontourner cette démarcationentre psychologie et
logique, en faisant subir au terme « constitutiam»glissement de sens, du sens
génétique (genese psychologique des connaissa@erléve de contingences
individuelles et culturelles) au sens de « constitulogique ». Le terme méme

d' « épistémologie génétique » est auto-contraidectol'épistémologien’est pas

! Nature et méthodes de I'épistémolo@ie.CS p. 38.
ZLes relations., inLCS pp. 755-760.
® Jacques MINOD, op. cit, p. 52.

* Jean RGET, Nature et méthodes de I'épistémologieLCS p. 125.

®> Antoinette MRIEUX-REYMOND, La logique formelle Paris, PUF, 1975, p. 15. Cet énoncé établit un
critere de démarcatioentre psychologie et logique en des termes tashps de ceux utilisés paREGE
(Recherches logiquep. 171).
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une science naturelle. D'autre part, toujours sdédsndéfinitions données par
Piaget de I'épistémologie comme I' « étude de lestioition des connaissances
valables », et du mot « constitution » lui-ménmeyoit que l'interprétation du mot
« constitution » au sens logique est purement giplsiment absorbée par
I'interprétation de ce méme mot au sens psychoggeétce qui réduitle fait (et
guelles que puissent étre les dénégations de Piagestémologie et la logique a
la psychologie.

Il reste a préciser de quelle facon s’opere lafjoation du systéme dans sa
globalité, non plus seulement du point de vue filgéer mais également du point
de vue de la définition méme des composantes dersgs des caractéristiques
fonctionnelles qui leur sont attribuées, et de dewglations entre elles. En fait,
Piaget se réfere pour cela a la notion de « dépesganterne », dont nous avons
vu les aspects principaux a la section 4.5.2. @'afre que nous avons vu a la
section 2.10, Piaget ne distingue pas les progrigtiéérentes a une science en
géneéral de celles caractérisant des théories phgties ; et comme son propre
systéme se veut a la fois science globale (psygi®lgénétique), théorie
particuliere (psychogénétique) et épistémologigs{émologie génétique), il est en
quelque sorte a la foigige et partie De telles assimilations lui permettent
d’appliquer en théorie de la connaissance (et @osan propre systéme) la notion
dialectique dalépassement internqui, en justifiant par avance I'utilisation sans
limite de ce que Popper appelle des « stratagemesentionnalistes », interdit

toute possibilité de réfutatian

La notion méme de dépassements internes d’'un sysetrune notion dialectique. Elle
signifie que le systéme se renouvelle en s’étendaais (...) il s'étend et se renouvelle
a la fois sans franchir ses propres frontieredeg reculant seulement, de telle sorte

que les constructions qui s’effectuent demeuregtigures au systénfe.

On reconnaitra ici une généralisation de la commemlu marxisme selon

Henri Lefebvre, pour qui « le marxisme est la catio® du monde qui se dépasse

! Jean RGET, Les courants de I'épistémologie scientifique congeraing in LCS p. 1260.
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elle-méme » Méme s'il peut sembler Iégitime de dire qu’unéesce étend ses
propres frontieres lorsqu’elle progresse, 1°) akkepeut plus alors constitukr
mémesysteme, puisqu’une telle extension suppose ungement de paradigme ;
2°) Piaget joue sur le double sens du mot « systerae appliquant au systerme
tant que théorie particulier&ine conception (d’ailleurs elle-méme erronée dans
son usage effectif, puisqu’elle ne tient pas conglgtéa notion de changement de
paradigme) plus facile a « faire passer » lorsgégit d'unescienceglobale. En
fait, la notion de « dépassement interne » esteamdradictoire (c’est méme une
contradiction dans les termes) : un systeme paatdépassémais il ne peuse
dépassetui-méme ; ou encore, si I'on franchit les limitd'sin systeme, on n’est
plus dande mémesystéme (principe de cléture du syst&me

En conclusion sur cette question, on peut direl'gpestémologie génétique
constitue la meilleure illustration de la réuniantdbisieme et du premier moment
du trilemme de Fries, traduisant le fait qu'un &ys dialectique peut s'appuyer sur
telle ou telle forme de psychologisme, et que iepslogisme ne peut, au bout du

compte, qu'étre dialectique.

4.8 - Dialectigue et signification

D'aprés ce gue nous avons vu précédemment, uansysmpirique peut
toujours, en principe, donner lieu a des recherdesouvelles significations,
méme si celles-ci ne se traduisent pas nécessaitgrae un accroissement du
contenu empirique. Il n'est donc jamais possihle] que soit le domaine exploré,
d'affirmer que la réalité puisse se réduire au &isme conceptuel du systeme
empirique considéré. Autrement dit, méme si l'ospdsait d'une théorie
empiriqguement vraie dans un domaine donné (ce gfup@ssible méme si on ne

peut pas le prouver), cela n'interdirait pas laspmkté d'effectuer de nouvelles

! Henri LEFEBVRE, Le marxismePUF, 1948, p. 125.

% Cf. supra sections 3.6 et 4.5.
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représentations de cette théorie, permettant lisitigm d'une « plus-value
informative ».

Si le formalisme conceptuel d'un systéme empirigeet toujours étre
considéré comme une représentation d'un autrensgdtggiguement antérieur, et
donner lieu a de nouvelles représentatianspntrario un systeme dialectique est
un systeme dont le formalisme conceptuel ne peutnelo lieu qu'a une
représentation interheCeci ne fait d'ailleurs que traduire le fait qo@mme I'écrit
Jacques d'Hondt, « dans un systeme absolu se timpligjuée l'idée que son
existence et son fonctionnement ne peuvent étréugrpar rien d'autre que par
lui-méme, il est & la fois cause de soi-méme @rspre cause finale?»

Par ailleurs, dans le cas particulier ou I'on pdeca une représentation
interne du formalisme conceptuel d'un systéme eguar nous avons vu que,
pour les propositions obtenues de cette facon, boutda au méme type
d'indécidabilité que dans le cas d'un systeme daiglee. L'indécidabilité de la
validité de propositions pouvant étre inférees démscadre du formalisme
conceptuel d'une théorie donnée est donc fondaleargat une propriété de la
représentation interne, et incidemment des systdmbsctiques. On a donc affaire
dans ce cas a des énoncés dont l'affirmation colmmégation sont compatibles
avec la théorie, et dans ce cas, d'apres ce gueavons vu a la section 4.4, on ne
peut donc pas considérer que ces eénonceés forg partilomaine de la théorie.

Un systeme dialectique ne pouvant faire I'objet quae représentation
interne, il est possible d'affirmer, dans le cadwn tel systeme, qu'il n'est pas
nécessaire de procéder a des recherches de nsusegeifications dans la
description du réel. Donc, toujours si I'on seesitlans le cadre d'une approche
dialectique du réel, on s'estime en droit d'affirmee le domaine exploré par le
systéme dialectique considéré se réduit toujourfoamalisme conceptuel de ce

systéme. Dans ces conditions, puisque I'on papricipe que la réalité se réduit

! On ne saurait mieux traduire cet aspect de ladigjue par une intuition d’artiste qu’a l'aide ciélébre
tableau de Magrittezloge de la dialectiquequi représente la facade d’'une maison en gras plas
battants d’'une fenétre sont grands ouverts, swigintérieur de la maison ; et a I'intérieur de la piece,
on ne voit que I'image de la maison elle-méme.

2 Jacque®’HONDT, Hegel et I'hnégélianisméaris, PUF, 1993, p. 76
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nécessairement a la théorie, on ne peut admetttmawossibilité de conflit entre
la théorie et I'expérience.

Cette assimilation de la réalité a la rationakst en fait d'autant plus
trompeuse dans sa formulation, qu'elle est logicueer@quivalente a I'affirmation
de l'irrationalité du réel. Si, comme le rappell@dhd Quillot, prenant la défense
de Hegel face aux attaques de Popper tarsociété ouverte « [il est] entendu
que pour Hegel le réel est logiqlfe ee qu'oublie de dire Roland Quillot, c'est que
pour Hegel, il n'y a pas de différence entre rédbgique — ce qui constitue le
fonds de la théorie de I'identité. Une formulatmorrecte du probleme consisterait
a dire que, si 'on admet que le monde réel estlag il n’est pas le seul monde
logiguement possible. C’est d’ailleurs ce qui avhija conduit Kant a relever le
caractere sophistigue du mode de pensée consstasgimiler les critéres de la
vérité empirique aux critéres de la vérité formellEt I'extension d’une telle
distinction du domaine logique au domaine axiologigtelle que Kant I'expose
dans I'analytique de la raison pure pratijuerencontré I'hostilité de Hegel qui
préférait, ainsi que I'écrit Ferdinand Alquié, lgustification totale du réel et de
I'histoire » & « l'opposition kantienne de la loi de la nature® Selon une
stratégie rhétorique que l'on peut retrouver damss tles avatars de la pensée
dialectique, il s'agissait d’utiliser la justifidgah la plus en amont possibke un
mode de pensée dont le domaine de prédilectioré\ademment idéologique,
justification qui passe par une identification denature a la loi, elle-méme fondée
sur lidentification du réel au formel. Et c'estépisément ce panlogisme
caractéristique de la dialectique hégélienne, attemilation du réel au formel,
qui conduit nécessairement & |'affirmation du c@raccontradictoire du réel si

bien que, lorsque Roland Quillot écrit que « si has I'on place Hegel, faut-il

1 Cf. Karl POPPER La société ouverte et ses enneniigne 2,Hegel et Marx 1962, trad. Jacqueline
Bernard et Philippe Monod, Paris, Editions du Se18lr9 ; v. notamment p. 148.
2 Roland QuILLOT, Popper et I'hégelianismén Karl Popper, science et philosophie 307.

° Cf. CRP, pp. 80-84.

“ Cf. Emmanuel KNT, Critique de la raison pratiquel 788, trad. Francois Picavet, Paris, PUF, 1986, p
17sqq

® Introduction & la lecture de la Critique de la rais pratique ibid., p. XXXI.

® Cf. supra section 4.5.
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vraiment le juger incapable de comprendre que dotme vue de la logique
formelle, il est impossible d'accepter des conttimfis », il pose encore mal le
probleme : en fait, c'est précisément l'assimifatio réel au formel qui conduit
inéluctablement a considérer la dialectique comme gorte de «logique
supérieure » ou de « méta-logique », ou les coiatrads (en logique comme dans
la réalité, puisqu’en dialectique'est la méme chosesont non seulement
acceptables, mais rendues absolument nécessaires.

Le fait qu'il y ait toujours (au moins en princjpeine possibilité de
progression a l'infini des systémes et des concepts a retomber dans I'auto-
justification caractérisant le mode de pensée cligiee, se traduit par les
conséquences suivantes : Dun point de vue empirigud'accroissement du
contenu empirique, c'est-a-dire I'existence d'at&tion d'inclusion de classes de
falsificateurs virtuels entre deux théories, mowfnaine théorie a d'autant plus de
rapport avec la réalité qu'elle est plus réfutaBlda limite, une théorie qui ne
serait pas réfutable en raison de sa forme logigaerait donc pas de rapport
objectif avec le réel. 2°P'un point de vue formgll'existence d'une relation
d'inclusion de classes de falsificateurs virtualpp®se un accroissement de
signification, si bien que, a la limite, une th&orion réfutable en raison de sa
forme logique ne serait pas non plus formellememtquse de signification. Cela
ne signifie pas que chaque énoncé pouvant étrecinfiins le cadre d’'un systeme
dialectique ne pourrait étre qu'un « non-sens »uPW pseudo-énonce » (thése
développée par le Cercle de Vienne a I'encontria dectaphysique). En effet, la
négation du tiers exclu se situe dans le cas dystesie dialectique non pas au
niveau théorique mais au niveauméta-théoriqgué Et méme & ce niveau, les
énoncés ne sont pas pour autant dépourvus de s&ss en effet nécessaire, ainsi
que I'a montré Husserl, d’effectuer une distinctarire les énoncé@®pourvus de
senset lesénoncés contradictoiregui, du fait méme qu’ils sont contradictoires,

doivent rester concordants dans l'unité d’'un 3eha qualification d’énoncés

1 Op. cit, p. 307.
% Cf supra section 4.5,

® Logique formelle et logique transcendantalh. IV § 89 a), pp. 291-293.
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« dépourvus de sens » doit étre réservée a ceoglle Proust, dans son exposé de
la philosophie de Carnap, considére comme le exg@s cas », ou I’ « on a énoncé
une formule vide de sens parce qu’elle viole lesddmns d’'usage de la notion
(quand on dit par exemple “I'un est identique *) 8eci implique que I'on doit
distinguer également deux notions (que I'on aula excuses a confondre), a
savoir la notion d’énonceés ou de systemes d’énoépgsurvus de sengqui sont,
comme I'écrit Husserl, « au-dessus de la concoelanae la contradictiorf et

la notion de systeme empirique qui ne serait frasellement porteur de
significationen raison de son caractéere dialectique. Dansrogedeas, c'est donc
bien le systemedans son ensemblqui n'est pas formellement porteur de
signification, ce qui n'implique pas que tout jugathémis dans le cadre d’'un tel
systeme puisse étre qualifié de « non-sens » ; rmore, cela signifie qu’'un
systéme dialectique, du fait qu’il est auto-conictmre au niveau méta-théorique,
n'est pas formellement porteur de significatiorytten permettant d’'inférer des

énonceés quindividuellementne sont pas nécessairement « dépourvus de sens ».

4.9 - Dialectique et métaphysique

Il est important de noter que ce point concerné&cifiguement la
dialectique, mais non la métaphysique en générat. théorie métaphysique peut
étre dialectique, mais ce n'est pas une nécessité, serait une erreur d'identifier
dialectique et métaphysique. Une théorie est mgtaghe, sans étre pour cela
dialectique, si, en raison d'insuffisances ou derszes dans sa formulation, le
rapport qu'elle tente d'établir avec le réel nepletimet jamais de faire I'objet de
tests empiriques. Cela peut se produire si une tieflorie n'intégre aucune des lois
scientifigues connues, et ne permet pas d'établmalivelles lois empiriquement
testables (exemple : I'atomisme de Leucippe et éedgarite) ; dans ce cas, on

peut effectivement parler d'une insuffisance darfedmulation de la théorie, mais

! JoelleProusT, op. cit, p. 330.
? Logique formelle et logique transcendantgie291.
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a partir d'une telle théorie il est cependant parfmossible de construire un
programme de recherches. Le cas d'un systeme tijale@st différent : il est non
testable dans tout monde logiquement possible, ga@d'on puisse parler d'une
insuffisance dans sa formulation, en raison dessatut de « systéme ultime ».

Sur le plan méthodologique, la différence entedatitique et métaphysique
pourrait se présenter de la facon suivante : daaligue, ce sont les contradictions
elles-mémes qui sont censées permettre la commi@medu réel, du fait que I'on
admet que les contradictions sont d’abord danédhté ; en métaphysique, le fait
que le systéeme considéré comprenne des insuffisan@me trés importantes, ne
condamne pas nécessairement l'intégralité de cte quanstitue, a condition que
I'on admette que le domaine exploré puisse étresagé d'une facon différente -
comme dans le cas de I'évolution du concept d'atbenBémocrite a Dalton. Un
progres reste donc toujours possible (en princigepndition d'admettre que I'on
soit tét ou tard obligé deeformulerles problemes de maniere a ce qu'ils ne soient
plus métaphysiques (on peut dire que la métaphgsmeéne a tout, a condition
d'en sortir). Suivant I'approche problématologigéeeloppée par Michel Meyer
on pourrait dire qu'une question métaphysique ast wmauvaise réponse
problématologique, c'est-a-dire une mauvaise fagoformuler un probléme, mais
gue, dans certains cas, il n'est pas possiblerdaifer le probleme autrement a un
moment donné ; ce qui vaut toujours mieux que deaseformuler le probléme du
tout.

Une confusion, ou une assimilation abusive entlialectique et
meétaphysique est possible, et en partie excusphiee qu’'un systeme de pensée
peut étre a la fois dialectique et métaphysiqueishda ne peut transposer aux
théories métaphysiques non dialectiques les condsiobtenues spécifiguement

pour les systémes dialectiques.

' v. notamment l'introduction Bécouverte et justification en sciengp. 17-68.
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La connaissance scientifigue ne peut de toute fgugmise passer de certains
postulats métaphysiques, qui constituent en quelsoike dessingularités
épistémologiquespour lesquelles il serait par définition vain iehercher des
justifications. Ainsi, si le principe de légalitéit effectivement étre considére
comme métaphysique, il reste un principe a padijuel des théories scientifiques
peuvent étre élaboréeset notamment, le principe de relativité constibien une
traduction dans I'axiomatique de la physique dagige de Iégalité C’est pour ne
pas avoir su reconnaitre ce type de relation eémtomcés primitifs et déduction a
partir de tels principes que Meyerson avait cru dains le caractere déductiviste
de la relativité une démarche déduction purese situant dans la lignée de la
philosophie de la nature de Schelling et de laedizue hégeliendeméme s'il
reconnait I'échec de celle-ci, échec di a son ten@dogmatique et a 'absence de
formalisation mathématiqiieCet exemple est significatif, puisque nous awans
que si I'on voulait auto-justifier le principe deausalité, on aboutirait a une
indécidabilit®, ce qui constitue une occurrence de preuve pdrsuiae de
'impossibilité d’'une déduction pure d’'un systenmapérique ; ou encore, on est
forcé de reconnaitre qu’'une théorie physique (as$ $ert) doit s’appuyer sur un
postulat métaphysique, toute tentative de déducpare équivalant a une
prétention a I'auto-justification se traduisant pae indécidabilité des fondements
mémes de la théorie, et donc de la théorie dansessemble. La science reste
ainsi comprise dans un intervalle ouvert borné lpamétaphysique : en aval,
certaines hypothéses a caractere métaphysique rgetester la « matrice de
futures hypothéses scientifiques et en amont la science ne peut se passer de
certaines hypothéses métaphysiques, sauf a retataherles paradoxes de I'auto-

justification, que le mode de pensée dialectiqugmd précisément réaliser. On

! Cf. supra section 3.2.1.

% Cf. supra section 1.1.

% Cf. Emile MEYERSON La déduction relativistech. X, L’explication globale pp. 124-134.

*Ibid, ch. XVI, L’attrait du relativisme pp. 174-175.

® Cf. supra section 2.2. Rappelons (cfupra section 1.1) que 1) le principe de causalité uitake
principe de légalité joint & des conditions inggldonnées ; 2) le principe de relativité exprime |
principe de |égalité appliqué au passage d’'un eétél & un autre.

® Antonia SULEZ, Le probléme de la démarcation de la métaphysiquie é sciencein Karl Popper et
la science d’aujourd’hyip. 157.
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peut ainsi mieux voir en quoi Carnap s’était enlgue sorte trompé d’ennemi
lorsqu’il voulait exclure toute référence a la npéigsique dans le discours
scientifique, du fait qu’'elle ne pouvait satisfairel’exigence (...) d'une
justification et d’'une fondation contraignanté.2) Une telle justification ultime
est de toute facon logiquement impossible ; 23 saétaphysiquee fait pas partie
de la science, elle en dessine les contours et liceste contrairede la science,
ce n'est pas la métaphysique, mais la dialectiquea précisément prétention a

cette justification ultime qui ne pourrait étre goé auto-justification.

4.10 - La forme logigue caractéristique des syssegmectiques

A partir de ce que nous avons vu a la section @nSpeut retrouver des
conclusions dans le prolongement de celles obtepae$?opper, concernant la
forme logique du raisonnement dialectigue

Il est possible de préciser la forme logique daératique du raisonnement
dialectique de la facon suivante: on peut vérifipre la disjonction de la
proposition composée (12) avec la conjonction deasgumenbu de sa négation
et d'une proposition quelconqgepermet dmpliquer cette propositiom.

Soit une proposition quelconqae En substituant dans (15) la proposition
méthodologique caractéristique des systemes diglest a la proposition
correspondante des systemes empiriques, on a teupuwdroit de poser, (si I'on

raisonnedans le cadre d’'un systéme dialectijjless propositiona etb suivantes :

a=, (p-q)Dﬁ)E((p-Q)D(p-p))E(q Oplp  (18);
b=, (pa)opop)=(pa)o(pp)=@op)p o).

Du fait des tautologiesjl g et l_) (1q, avec :

! Rudolf CARNAP, La construction logique du mondearéface de la premiére édition, p. 54.
2 Cf. Karl PoPPER Qu'est-ce que la dialectiqu&940, inConjectures et réfutationsrad. Michelle-Iréne
et Marc B. de Launay, Paris, Payot, 1985, pp. 486-4
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(EIDq)E(a: q) et (qu)E(b:> q),

on obtient :

ta:(poafpoa)={(poa)e)= d=(p= a)p= ) 20)
na:((pOa)pda)={(p0a)p)=of (20,

quelle que soit], cette proposition est impliqguée en verturdadus ponengel.
20) ou dumodus tollendo-ponerigel. 21) ; ce qui signifie que la substitutionlde
proposition meéthodologique caractéristique des esysts dialectiques, avec
comme argument une proposition donngea la proposition méthodologique
caractéristiqgue des systemes empiriques, permiiraiiar, en utilisant des regles
d’'inférence valide, qu’une proposition quelconguest elle-méme impliquée.

On peut noter que le raisonnement dialectique&te particuliérement bien
a une interprétation diachronique, puisque, d’af@esliéfinitions des propositions
aetb (relations 18 et 19) :

as ((p.q)D p DB) etb= ((BCI)D P DB)

il est toujours possible de pos;:eou?a en conjonction aveg, en affirmant que la
propositionp est vraied un momenet fausse& un autre la propositiong restant

impliqguée dans les deux cas. Mais chaque prédictionrétrodiction est la
conjonction d'au moins un énoncé universel et deditions initiales, ce qui
suppose l'existence de régularités dans I'espladans le tempsLe cas échéant,
le raisonnement dialectique, outre qu’il contreitlile principe de causalité,
conduirait a affirmer que ce gestvrai (et non pas ce que l'@noit vrai) a un

moment ne ést plusa un autre — sachant qu’assimiler ce gstia ce que I'on

! Cf. supra section 1.1.
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croit, ou l'objet a I'idée de I'objet conduit & une forme de psychologisme ou
d’animisme meéthodologique, caractéristique par etende la philosophie de
Berkeley : ce qui permet une fois encore d’exemplifier tsgibilité du dialléle
entre psychologisme et dialectique. Notons égalémpa®, si I'on suit 'approche
intuitionniste explorée par Michael Dummett, d'apréaquelle lorsqu’ « on
introduit de maniere significative la considératauntemps dans le prédicat “ est
vrai ”, un énoncé qui n'est pas vrai maintenanttpewdevenir plus tard’»on a
également affaire a une assimilation entre ceequvraiet ce que l'orcroit vrai a
un moment donné, mais cette fois-ci appliquée andaales idées. Autrement dit,
dans le premier cas, on assimile le monde 1 pogppéu monde 2, et dans le
second cas c’est le monde 3 qui est assimilé awen@n Les logiqgues modales
joignant d’'une facon ou d’'une autre le temps adtom de vérité doivent en fait,
ainsi que I'a montré Gilles Gaston Granger, étnesm@rées comme des théories
portant sur desbjets(les temps et les modes), et non comme des logiguesens
strict’. En fait, le temps ne peut étre Iégitimement prisconsidération dans des
systémes de logique que lorsqu’il s'agit de ce §akanskis appelle kemps de la
construction c’est-a-dire du temps décrivant les différentsnmants de la
construction logique ou mathématiqu&t méme si ce temps de la construction
doit nécessairement faire I'objet d’'une projectilams le temps physique pour étre
objet d’aperception, il ne peut lui étre assimilé serait-ce que parce que le temps
de la construction est répétable (Salanskis soellégggalement le fait que, si on ne
distingue plus le temps de la physique du temp$énadtique, on ne peut plus
faire de physique, puisque la physique utilisenbl@shématiques).

Si q est une proposition universelle, le conséquens daa) et (21) est ici

constitué par dffirmationde cette universelle (et non pamsgationcomme dans

! Cf. G. BERKELEY, Principes de la connaissance humairig10, trad. Dominique Berlioz, Paris,
Flammarion, 1991, pp. 78-91.

2 Michael DUMMETT, Philosophe de la logiquel978, trad. Fabrice Pataut, Paris, Editions deuii
1991, p. 117.

% Cf. Gilles Gaston 8ANGER Langages et épistémologiearis, Klincksieck, 1979, p. 87.

4 Cf. J.-M. S\LANSKIS, Temps et constructigrE.N.S., Séminaire de philosophie et mathématiques
séance du 13 janvier 1997. Le fait de parlecatestructionplutét que delécouverteu dexplorationn’a
pas d’importance ici, d’'autant qu’'on peut interprde mot « construction » dans un sens objectiish
peutexplorerune construction selon un ordre logique).
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le modus tolleng et le systéme dialectique est compatible avewporte quel
ensemble de faits.

Le raisonnement dialectique, bien qu’échappantitetcontrainte aléthique,
utilise donc bien des regles d'inférence validemsmependant ne respecte pas le
rapport formel entre le réel et le formel, régulgr pa relation logique entre
énonceés universels et existentiels (traduite pamnddus tollens rapport toujours
potentiellement conflictuel.

Par ailleurs, on ne peut affirmer que le raisorer@ndialectique est fondé
sur des regles d'inférence valides que si I'onitse dans le cadredu systeme
dialectique. Si l'on se situ@ I'extérieurde la dialectique, on peut vérifier que
I'affirmation de la validité de chaque énoncé titpar déduisible dans le cadre
d'un tel systéme est purement sophistique.

Le rapport entre un énoncé nomologiguet un énoncé de bapeest, dans

le cas d'un systéme empirique, régulé pandelus tollens

(a=p)p)=a (2

Cependant, I'affirmation ou la négationgegue ce soit I'une ou l'autre qui

se réalise effectivement, sera toujours impliqueielg propositiorny:

Og:p=(a=p) (23)

_ _ verum sequitur ad quodlibet
0q: p:>(q:> p) (24)

Donc dans les deux cas, d'apres la regle du détesstte

{(p=(g=p)p}=(a=p) (25
(p=l=7p)pt=la=7) e

et la propositionq ne peut étre dite impliquée dans les deux cas pguele

sophisme par affirmation du conséquent :
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*((a=plp)=a  (27)
*(a=plp)=a (28).

En conclusion, on ne peut reconnaitre lI'usageedkes d'inférence valides
dans le raisonnement dialectique que si I'on see@d'intérieur de ce systeme,
donc si l'on accepte qu'une proposition méthodqglogisoit une proposition
composée ayant la forme d'une négation du tierbigxgie cette négation soit
interprétée sous forme synchronique ou diachronidiid'on considere le systéme
dialectiquede I'extérieuy on peut reconnaitre facilement son caractéreistiqpe
(ce qui est conforme a ce que nous avons vu &teeet.4, rel. (14)). De ce point
de vue, ce qui différencie un systeme empirique gyisteme dialectique, c'est que
le premier peut étrempiriguement réfuté de l'intérigutandis que le second ne

peut étre quépgiquement réfutéet seulemerde I'extérieur

4.11 — Dialectique et diagonalisation

On sait que I'expression « représentation interf@u d’autres expressions
similaires) est utilisée pour désigner certaingsnés de raisonnements dits par
« diagonalisation ». En utilisant une démonstratthre & Smullyah on peut
vérifier qu’il existe bien un lien de parenté eriageprésentation interne, au sens
ou nous avons utilisé ce terme, et la notion dgahalisation.

Dans un systeme formg&| en associant a chaque prédigaine expression
donnée symbolisée par un nombre emtiseréférant au predicd,, on obtient par
définition une propositioR;n. L'entier i est appelé laombre de Godelu prédicat
P.. L'ensemble des propositions obtenues peut étpeesenté par le tableau

suivant, ou les propositiolsi sont sur la diagonale :

1 Cf. Jean DRIERE, Les limites de la formalisatioin LCS pp. 324-327.
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P1 P2 P3 .. Pn
RlL P2 PR3 .. PBn
Rl P2 PR3 .. Pn

P1 P2 P3 .. Pn
Lorsqu’'on affecte a un prédicat donné son nombreGddel, on obtient une
proposition diagonaleSoientT etR respectivement les ensembles de propositions

dérivables (der) et réfutablegef) dans S. On définit un ensemBlale prédicats

P, de la facon suivante :
F={R:(PiDT)C(PiOR},
Soit I'ensembldR* de nombres entietis tel que :
R ={i:PiOR}
SoientD le prédicat qui représeni dansS, etd son nombre de Gdodel. Dans ce

cas, la propositiodd signifie :d 0 R*, doncDd O R ; donc, puisqu® représente
R* dansS:

1°)si Dd derS, alorsd 0 R*, doncDd O R, doncDd derS
2°)siDd ref S, alorsd O R*, doncDd O R, doncDd ref S

Donc le prédicab n’appartient pas a I'ensemlite La propositiorDd obtenue par
diagonalisation du prédicat est un énoncé universel que I'on peut assimilera

auto-représentation puisque, ainsi que I'écrit Jesdriere :

! Le termeréfutablen’est évidemment pas ici entendu au sens empirigaés logique, c’est-a-dire au
sens ou la négation d’'un énoncé réfutable estal@ievdans S.
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[Le prédicatD] est le reflet a I'intérieur d8 de la classe des diagonalisations réfutables
de S Et d’autre part I'expression dai®sdu nombre de Godel de D est un reflet a

I'intérieur deSdeD lui-méme : c’est donc un reflet de reflet.

Si une proposition quelconquen est décidable dan§, le prédicat

correspondant est un élément d’un enserfbléel que (ave& OF ) :

F ={P:(PnOT)C(PnOR),

ou apparait lI'expression correspondant aux énomoéthodologiques d’un

systeme empirique. St est 'ensemble des prédicats@guisqueDd O F :

MOW:(DdOT)O0(Dd OR)

L’indécidabilité de I'énoncé universBld formé par la diagonalisation du prédicat
représentan®* dansSentraine lI'indécidabilité des propositions diagesa&ntrant
dans la définition d&*. Mais « on ne peut considérBr comme un prédicat de
méme type que les autres (...). Si la proposifidrest indécidable, c’est gquizne
peut étre considéré sans contradiction comme unbmeehe la totalité que sa
définition enveloppe.3La transposition décidable -> vrai / réfutablefarx pour
les systtmes empiriques donne comme proposition méthodologique
correspondante une négation du tiers exclu, c'ebteala forme des propositions
méthodologiques d’'un systeme dialectique.

Un systeme dialectique est un systeme qui intélgreéelles propositions
diagonales, c’est-a-dire qui est censé contengxptiquer les conditions de sa
propre vérité. On peut dire, en référence a la #gtgme développée par Daniel

Pimbé dand.’explication interdite qu’il « prouve trop », littéralement d’ailleurs

! Jean IADRIERE, op. cit, p. 330.
2 .
Ibid.
% Par « transposition », il ne faut voir ici quepEssage d’un terme & un autre d’epenparaisonet non
uneréductiond’une approche a une autre.
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puisque ces énonceé diagonaux, et donc ce qu’ilcenmgés prouver, devraient étre
exclus : « Tout argument qui montrerait que nousods réussir prouverait
beaucoup trop™ Aucun systéme empirique, ou, pour dire simplemantune
théorie, aucun systeme rationnel qui prétendradfriag objectivement quelque
chose de la réalité, ne peut contenir les conditamsa propre vérité. Les théories
réfutables et effectivement réfutées par I'expé@@erou méme fausses parce que
comprenant des erreurs logiques ou mathématiguegspartiennent pas a cette
catégorie. Si, pour reprendre un distinction opépée Marcel Nguimbi, « le
rationnel consacre l'effectivité de I'acte de lasom, I'a-rationnel exprime I'en-
deca d’un tel acte, et I'ir-rationnel va au-delacééui-ci >, on voit qu’un systéme
empirique (réfuté par I'expérience ou non), faittigade la premiére catégorie, une
théorie comprenant des erreurs formelles, doncaesces dans le raisonnement,
fait partie de la seconde, et un systéme dialeetigumprenant des énonceés qui

vont au-dela de ce qu’'un systeme rationnel peéagnet, fait partie de la troisieme.

! Daniel RMBE, L’explication interdite, Essai sur la théorie de dannaissance de Karl Poppédraris,
L’'Harmattan, 2009, p.14.
> Marcel NsuiMBI, Penser I'épistémologie de Karl Popp&aris, L’Harmattan, 2012, p. 162.
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Remarque sur la réalisation de la condition d'ireance dans un systéme dialectique

On sait que, puisqu'il existe une infinité de tigo différentes compatibles avec
n'importe quel ensemble de faits, la probabilitéhd'théorie relativement au nombre de théories
possibles est toujours nulleDe ce point de vue, indépendamment méme dequeitirelatives
aux theses de linduction probabiliste, on doit d@amettre que le concept de probabilité est
inadéquat pour évaluer la valeur heuristique dthéerie.

D’'une maniere générale, l'interprétation subjestei des probabilités relative aux
théories ou aux hypotheses, est écartée au pmfitirderprétation fréquentiste relative aux
événements (dans le cas de probabilités d’événsmexprimées en termes de probabilités
subjectives, celles-ci doivent pouvoir s’interpréda termes fréquentistes). S’il est en principe
possible d’interpréter la notion de probabilitéygphtheses dans un sens fréquentiste, a condition
de parler non plus directement de I'hypothese maita vérité de la proposition affirmant cette
hypothése, il n'existe pas de possibilité de mesffective de telles probabilittsPopper,
opposant l'interprétation fréquentiste a la thesé&idduction probabiliste, rejette I'idée que I'on
puisse accorder une valeur de probabilité a unethgge, partant du principe que I'on ne peut
« parler d’'une fréquence de vérité dans une ségqudinypothéses pour la simple raison que
nous ne pouvons jamais savoir d’'une hypothésdesiest vraie. %: Il reste a vérifier ce qui se
passerait dans le cas particulier d’'un systemedigue.

Soient un événemem et une théorid impliqguant cet événement dans des conditions
données. Sow(T) une proposition affirmant la validité de cettédheT. Supposons qu’il soit
possible de prouvea priori que l'on dispose effectivement d'une théorie tewa Plus
précisément, on se situe ici dans le cadre d'urpothgse par I'absurde représentée par une
singularitéou I'on prétend pouvoir attribuer une probabigféective @ priori) a une théorie, en
I'occurrence la certitude ; on ne pourrait pasisdi la notion de « probabilité d’'une théorie »
dans le cas général, ou l'interprétation subjestitvine coinciderait pas avec l'interprétation
fréquentiste : « I'hypothese est vraie ou faussenene peut pas définir une épreuve répétable a
lissue de laquelle I'hypothése serait tantdt vigtiéantdt fausse avec une certaine probabiffté. »
Le cas de la singularité considérée est le seulimtrprétation subjectiviste coincide avec

I'interprétation fréquentiste, puisque I'hypothésgaita priori toujours vraie quelles que soient

! Pierre UHEM, dansLa théorie physiquéoc. cit, pp. 201-202), avait déja indiqué qu’une infirdie
théories différentes peuvent expliquer un ensemibimé de faits expérimentaux —sfipra section 2.7.
% Sur ce point, cf. Benjamin MALON, Epistémologie des probabilitéis LCS pp. 530-531.

® Karl POPPER LDS, sec. 80, p. 264.

“ Benjamin MATALON, op. cit, p. 544.
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les épreuves auxquelles elle serait soumise. Mastelle théorie devrait en principe étre sans
rapport avec I'expérience, ce qui devrait se \@riéin utilisant les lois du calcul des probabilités
On peut donaans ce cas particulieatiliser la formule des probabilités composées. La

probabilité que I'événemeatse produise et que la théofisoit vraie est telle que :

Pev(T)] = Pr(e).PAT).e] = Pu(T)| Pl e (T)].

Le théoreme de Bayes s’écrit donc de la facon ateva

_riefir)d
= i)

Supposons qu'il soit possible déduirepurement et simplement un systeme empirique,
comme dans le cas du mode de pensée dialectijueexiste dans ce cas, pour le domaine
considére, qu’'un seul monde possible (le réel pm&mologique décrit par la théorie est
considéré comme logiquement nécessaire), donc bradimettre que la probabilité absolue de
la vérité de la théori@ est égale a 1. D’autre part, si la théorie coméel@st compatible avec
n'importe quel ensemble de faits, sa probabilithgpte tenu d'un événemeatquelconque, est
aussi égalea 1 :

PIV(T)] = P{v(T).e] = 1= Pre) = P{e \(T)].

ce qui signifie que la probabilité absolue de F@méente, donc sans tenir compte de I'hypothese
de la vérité de la théorig est égale a la probabilité conditionnelle deés&nement, admettant
par hypothese la vérité de la théofie ce qui réalise laondition d'indépendancde tout
événement faisant en principe partie du domainpplieation de la théorie avec la théorie elle-
méme. Donc, dans le seul cas ou I'on pourrait gpothése donner une probabil@épriori a
une théorie (probabilité égale a 1), c'est-a-dmeddle cas d’'une théorie dont la forme logique
interdit par avance toute possibilité de réfutatierthéoreme de Bayes permet de vérifier que la

théorie considérée est sans rapport avec I'expérien
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Si I'on considére maintenant la définition popp@mide la corroboratidn

Pr(e hb) - Pr(e, b)
Pr(e hb) - Pr(eh, b) + Pr(e b)

c(heb)=

ou h est I'hypothese théorique (c’est a dire de typenéé universel) dont on veut évaluer le
degré de corroboratiore I'événement considéré &t le contexte des connaissances, si la

condition d'indépendance est réalisée, on aura :
Pr(ehb)= Pr(eb):> C(h,eb)= 0,

et dans ces conditions, aucun événenearg pourra ni corroborer ni infirmer la théorie, oqué
est en accord avec les conclusions précédentes.

Si I'on considére maintenant un énoncé théoriguen peut retrouver une conclusion
équivalente a la conclusion précédente si, sansevdfirmer préalablement la vérité de la
théorie, on substitue, comme en dialectique, Ilpuicsion pC p a la propositiorp , puisqu’il

est évident que :

Piv(pOp)|=Plv(pOp) AT =1

Donc, dans le seul cas ou l'on peut dire d'une rieégu’elle est affectée d'une
probabilit¢é non nulle au sens des probabilités estbvjes (permettant une interprétation
fréquentiste), cette probabilité est égale a 1srakirs la théorie n’a pas de rapport objectif avec
I'expérience. Ceci tient au fait que la conditiooup qu'une théorie soit certaine est qu’elle
puisse faire I'objet d’'une déduction pure (probi#dbilabsolue, dona priori, égale a 1) la
rendant compatible avec tous les faits envisagealdebien que, quelles que puissent étre les
apparences de « confirmations » par des « donmapsigues », cette conditiodéconnectda

théorie de I'expérience, ce que traduit la réeabsatle la condition d’'indépendance.

! Cf. Karl POoPPER Le réalisme et la sciencp. 257.
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5. Langage et représentation

5.1 - La fonction dialectique du langage

Dans Conjectures et réfutatiohsPopper compléte les trois fonctions du
langage définies par Buhler par une fonction suppl#éaire. Rappelons que les
trois fonctions du langage dans la classificatienBdihler sont : 1°) la fonction
d'expression ; 2°) la fonction conative ou fonctidappel ; 3°) la fonction de
représentation, ou l'on « décrit un état de chdéesminé ».

La quatrieme fonction du langage, que Popper aut@ dans la
classification du Biihler, est la fonction « argutagime ou explicative -
rappelons que chaque fonction suppose la précédeétard Radnitzki a souligné
I'étroite imbrication entre les fonctions de repréation et argumentative du
langage qui, selon lui, « ne peuvent étre sépaypéeslans la reconstructiofl »

Le formalisme conceptuel d'un systeme empiriquestituant lui-méme un
langage relativement & un certain réel phénoméitpleg(un langageolarisé),
on doit dans un premier temps distinguer deux fonstde représentation, au sens
fort et au sens faible, comme on I'a fait pour teéories. La relation de
représentation, telle que nous l'avons utiliség, rektive a la fonction de
représentation au sens fort tandis que la repr@$emtd'un « état de choses
déeterminé » releve d'une fonction de représentatiogens faible, qui suppose une
fonction de représentation au sens fort. Mais Iktiom de représentation
exprimant elle-méme une fonction de représentadioiangage, on doit en fait
distinguer trois fonctions de représentation, avee relation de dépendance non

symétrique :

1 Op. cit, pp. 204-205.

2 Sur le développement des conceptions de Poppéesstanctions du langage a partir de la clasdifica
de Buhler, cf. Dario ATISERI, La Vienne de Poppgtrad. Nathalie Janson et Alban Bouvier, Patis; P
2004, pp. 2&qq

® Réflexions sur Poppein Entre Wittgenstein et Poppas. 243.

4 Cf.infra, section 5.3.
® Cf. supra section 3.1.
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Représentation des théories ou concepts

Fonctions de représentation _ Théories au sens fort: représentations structsrelle
Représentation du monde ' , o j o
Théories au sens faible: "état de choses déterminé

Si l'on transpose les caractéristiques logiques lae fonction de
représentation des théories relative a la relatemneprésentation a la fonction de
représentation du langage relative aux théorieseas fort, on peut en déduab
absurdoce qui caractérise spécifiquement, de ce pointuke la fonction du
langage correspondante dans un systéme dialeatgpar suite, ce qui tient lieu
de « fonction argumentative » dans un tel systeme.

Dans le cas d'un systeme empirique, c'est parcm gel systéme ne peut
constituer une représentation ultime (au sens deldéion de représentation) que
la fonction de représentation (au sens nomologithéaries au sens fort) n'a pas
prétention a son tour a permettre une descriptibme; et donc que la fonction
argumentative peut étre opérante. Cela se traduitepfait qu'un systeme qui n'a
pas prétention a étre ultime est accessible a ilEque rationnelle, et est
empiriquement testable. Ceci constitue la liaisogidque entre les fonctions de
représentation et argumentative du langage.

Dans le cas d'un systéeme dialectique, le fait lgugysteme considéré ne
puisse étre qu'une représentation interne, a panséguence que la fonction de
représentation, au sens de « représentation dasahe, se réduit a n’étre qu’une
fonction dauto-représentatiofce qui se traduit par I'absence de rapport abpiet
ce systeme avec le réel. Ou encore, la représamiaterne, au sens de la relation
de représentation, se traduit ici également paaut@représentation au sens de la
description du monde d’'un point de vue nomologigDans ces conditions, la
fonction de représentation relative a la descniptii « un état de choses
déterminé » devient inopérante, puisque le fatigeystéme dialectique ne puisse
avoir de rapport objectif avec le réel se tradait fabsence de relation de vérité-

correspondance avec tout monde logiquement possitiesi I'on se situea
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lintérieur de la dialectique, par l'affirmation du caractéomtradictoire du réél
Le systeme est alors empiriquement irréfutablen@e logiquement irréfutable
de l'intérieuf), et donc entiérement soustrait & la critiqueoratelle, si bien que
I'on ne peut plus dire qu'il existe a proprememtgpaine « fonction argumentative
du langage ».

Par ailleurs, puisqu'une représentation est undicetpn’, un systéme
dialectique, n'étant qu'une auto-représentationpang constituer réellement un
systéme explicatif ; ni au sens de la relation efggsentation (explication d'une
théorie ou d'un concept logiqguement antérieurqunsens des théories au sens fort
(systemes nomologiques), ni par conséquent au denshéories au sens faible
(par exemple, explication d'un systeme physique,sde origine ou de son
évolution}.

Ceci rend bien compte du fait, souligné par WitlidBartley, que les
« limites de la critique » sont également lesmités de la rationalité®»Ce qui
peut sembler étre une « argumentation dialectign&st donc qu'une pseudo-
argumentation, et ce que l'on pourrait appeldoietion dialectique du langage
constitue une dégénérescence de la fonction argatinen

Il est important de noter que c'est parce qufanation de représentation
des théories ou des concepts, on doit dans le ‘cas systéeme dialectique
substituer un fonction auto-représentationque I'on doit ensuite, du fait de
I'articulation logique entre les fonctions de reyaritation et la fonction

argumentative, substituer a celle-ci une fonctisayglo-argumentative.

! Cf. supra section 4.3, rel. (13).

% Cf. supra section 4.10.

® Cf. supra section 2.5.

* Cf. supra section 3.1.

® Karl PopPPER La théorie quantique et le schisme en physiguant-propos, p. xxxviii.
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5.2 - L'interprétation par Quine du probléme de Buh

DansLe mot et la chos&uine reprend dans un premier temps l'essergiel d

la these de Duhem :

Les expériences appellent un changement de théoras elles n'indiquent pas
précisément a quel endroit il faut la changer ehroent. Plusieurs parmi un grand
nombre de changements systématiques peuvent fate @ la donnée récalcitrante, et
toutes les phrases qui seraient affectées par wegledajustements possibles rivalisant
entre eux devraient évidemment étre infirméesadohnée, indistinctement, ou pas du
tout. Pourtant ces phrases peuvent étre trés didabl®s pour ce qui regarde leur

contenu, au sens intuitif, ou pour le réle qu'eltesnt dans la théorie qui les contiént.

Mais le plus intéressant, dans la réinterprétagiom fait Quine du probleme
de Duhem, est gu'il en étend la porté jusqu'a ere fan argument de la
justification du rejet de la distinction entre énésa synthétiques et analytiques,

notamment dans son essai kas deux dogmes de I'empirisme

Il devient aberrant de rechercher une frontiereeetts énoncés synthétiques qui
reposent sur I'expérience contingente, et les &soaalytiques qui sont vrais en toutes
circonstances. On peut toujours préserver la védté'importe quel énoncé, quelles
gue soient les circonstances. Il suffit d'effectdes réajustements énergiques dans

d'autres régions du systéfe.

Mais lorsqu’on confronte une théorie a I'expéresran n'a plus affaire @n
seul systeme, mais plusieursthéories, quidoiventétre ordonnées suivant une
hiérarchie de niveaux d'universalité - c'est unadd@mn de l'empiricité de la
théorie explicative.

En fait, Quine réfute une distinction dont la défon n'est pas pertinente, et

méme auto-contradictoiteEn effet, lorsqu’on définit les énoncés synthétis)

1 W.V.0. QUINE, Le mot et la chosep. 106-107.

ZW.V.0. QUINE, Les deux dogmes de I'empirisnreDVAC, p. 117.

® Nous poursuivons ici la critique entamée a laise@.8 de la définition classique de la distinatemtre
énonceés synthétiques et analytiques.
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comme devant dériver de I'expérience, on sous-dntdans la tradition du
positivisme logique, que seule I'expérience peutsrenseigner des veérités autres
gue tautologigues. Mais Quine, lorsqu'il est damseine poppérienne, admet par
ailleurs que l'apport de I'expérience est puremégttif. La définition classique
des énoncés synthétiques revient a placer sur aremé&n la connaissance de tel
ou tel systéme physique particulier, connaissagoereleve de théories au sens
faible, et la connaissance (hypothético-déductileyystemes nomologiques, qui
sont des théories au sens fort. Tout le problerert\du fait que si I'expérience
peut nous apporter des informatiqreaticulieressur tel ou tel systéme physique,
ces informations ne sopbsitivesque dans un sens trivial Yy a ouil n'y a pas
telle planéte a tel endroit, tel moment, etc), oudaalimite permettent la
détermination dtrationnels au sens de Bachelard (comme la valeur numérigque
d’entité physiques particuliérdsmais ne constituent en aucun cas un élément de
description des lois naturelles ou, d’'une facors giénérale, de la structure logique
du monde. Notons d’ailleurs que de tels énorsmtggposentux-mémes toujours
des universaux, voire des théories. Ainsi, Einsteimit explicitement reconnu que,
pour ce qui concerne la physique, si « I'expérieraste naturellement l'unique
critérium de l'utilisation d’'une construction mathatique pour la physique »,
pour autant, «le principe véritablement créateww 8ouve dans la
mathématique® On se débarrasse immédiatement de la contradlicthérente a
la définition classique des énoncés synthétique$ors admet que ce qui est
synthétiqgue releve fondamentalement de l'aspeandipret non de l'aspect

empirique du systéme considéré

! Cf. supra section 2.8.

% Cf. Gaston BCHELARD, Le rationalisme appliquép. 164. A noter que si Meyerson avait déja ilis
cette notion dtrationnel dans un sens similaire (dfa déduction relativistep. 374, a propos de la
vitesse de la lumiere), il s’en est également stamis un sens beaucoup plus large, recouvrantéoydi
ne pourrait se réduire a des éléments puremennretis (cf.De I'explication dans les sciencgs 233).
Ne font pas partie de la catégorie des « irratitnndes valeurs numériques qui dépendent directeme
des énonceés primitifs de la théorie, comme par plete nombre de dimensions de I'espace physique.
® Albert BINSTEIN, Etudes scientifiquesn Comment je vois le mond&958, trad. Maurice Solovine,
Paris, Flammarion, 1974, p. 152.

4 Jean IARGEAULT (op. cit, p. 158) rappelle que « le but de Quine est de au’on ait une base pour
distinguer entre (...) composante empirique et compkaslinguistique ». Cette base peut étre restiuée
I'on ne charge plus la « composante empirique »destions de signification, que I'on réserve afls

« composante linguistique k. a I'aspect formel des systémes empiriques).
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On pourrait expliciter le caractere contradictailee la définition classique
des énoncés synthétiques de la facon suivantan énoncé est synthétique, par
définition, 1°) il apporte une information sur ce'ept le réel, donc 2°) il est
empirique ; mais s'il est empirique, il est négatdnc n'apporte pas d'information
sur ce guestle réel, mais seulement sur ce que le n&edt pagsouvenons-nous
que Quine reconnait lui-méme que I'expérience nesmoforme significativement
sur le réel que lorsqu’elle réfute un énoncé catgge d’observation impliqué par
une théorid. Donc c'est la définition des énoncés synthétqgei doit étre
considérée comme fausse par réduction a l'absetdeon la distinction entre
énoncés synthétiques et analytiques. Et, comme s déja signalgtout
énoncé analytique n'est pas simplement tautologiquesqu'il participe de
I'exploration d'un champ déductif (ce qui montrélagst bien analytique), mais
dans le cadre d'une théorie qui n'est possiblenquestu de I'existence d'une
relation de représentation par rapport a une tedogiquement antérieure (ce qui
montre que cet énoncé, bien qu'analytique, n'estspaplement tautologique).
Ceci répond d'ailleurs aux interrogations de Qumela question de savoir ce que
signifie « analytique » ou « analytique podr. »n énoncé n’est jamais analytique
ou formellement synthétiquen soi: il est analytiqguedans un cadre théorique
donné ou formellement synthétiquelativementa une théorie donnée. Si par
exemple les énoncés mathématiques sont synthétajuyesori selon Kant, et
purement tautologiques pour Wittgenstein, c’est due comme l'autre ne
reconnaissent pas cette relativisation (dans le skn « relatif a une théorie
donnée ») des ces énortggandis que pour Quine, c’est la distinction -efiéme
entre les notions de synthétique et d’analytiquedaparait. Et ce qui est vrai des
énoncés mathématiques en général l'est naturelleragssi du formalisme
conceptuel et mathématique (c’'est-a-dire de laspgecmel) des systemes

empiriques.

1 Cf. QUINE, loc. cit, p. 36

% Cf. supra sections 2.8 et 2.9.

® Les deux dogmes de I'empirisrpe107.
* Cf. supra section 2.8.
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5.3 - La thése de I'impossibilité de la traductradicale

Quine rejette également la notion de substituglsialva veritate du fait
que cette notion suppose celle d'analyticiéé fonde sur ce rejet sa célébre thése
de I'impossibilité de la traduction radicale (thesél développe longuement dans
Le mot et la chosech. 1), considérant ainsi que «rien ne nousagitr que
I'équivalence extensionnelle (...) repose plutdti@signification que sur des faits
accidentels% On retrouve en fait ici une argumentation prodafe celle
développée par John Dewey, destinée a « illusriit qu’il n’est pas possible de
trouver une correspondance exacte entre les nolas ebjets existentiels $plus
précisément, entre les noms dans deux langagesafifs censés désigner les
mémes objets existentiels). Cela tient au fait Quene envisage la question de la
signification selon une approche pragmatique (toatnme Dewey), et non

objectiviste. Ainsi que I'écrit Kripke :

Comme Quine considére la philosophie du langagmtarieur du cadre hypothétique
de la psychologie béhavioriste, les problemesdida signification sont pour lui des
problémes de dispositions comportementales.

Plutét que de chercher a réfuter la these de Quim@eut ainsi en remettre
en cause la formulation : du fait que la significatreleve de I'aspect formeln'y

a pas nécessairement consubstantialité entre Kédgmce extensionnelle et

! Les deux dogmes de I'empirismpe105.

?bid., p. 104.

% John DEWEY, op. cit, pp. 113-114. L’'exemple pris par Dewey, empruritée meaning of meanirdg
Ogden et Richards, est celui de la possibilitéadgdduction d’une action de désignation d’un oppat
plusieurs mots différents dans une tribu primititesdis que les exemples pris par Quine dansot et

la chose(tel le célebre « gavagai » pour « lapin », @arties non détachées de lapin », etc.) consiatent
montrer qu’une méme action de désignation est cobipaavec différentes traductions. Bien que les
argumentations ne soient paentiquesmais symétriques elles relevent dans les deux cas d'une
approche similaire. Dans le méme contexte, Cardagetait qu’un processus inductif pourrait pernaettr
d’approcher la certitude quant a la significatioes dsons d’'une langue étrangére accompagnant les
processus observés chez le locuteur (cf. RudeifNGP, op. cit, p. 235). A noter que I'ambiguité dans
'acte de désignation préexiste logiguement aulprob de la traduction, ce qui a conduit Peter G@ach
adopter la notion d’ « essence nominale » corredgoana une propriété générique ayant pour objet de
lever 'ambiguité de la référence (cf. SamiKKE, La logique des noms proprgs 104 note 58).

4 Saul KRIPKE, Regles et langage priy&982, trad. Thierry Marchaisse, Paris, EditionsSetuil, 1996,
p.70.
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I'identité de significationEn effet, dans le cas ou deux théories diffémestmnt
constituées a partir de représentations sans aoate lid'une méme théorie
logiguement antérieure, elles sont reliées par lenede correspondangese
traduisant par un biconditiondelCes deux théories n'ont donc pas la méme
signification mais, dans ce cas particulier, on a affaire a teories
extensionnellement équivalentes et, dans le caystémes empiriques, de méme
efficience empirique. Cela montre qu'il existe gessibilités de traductions que
I'on peut qualifier de « radicales », puisque damsels cas on peptouverqu'il y
a nécessairemergquivalence extensionnelle, méme si le prix a pagela perte
de l'identité de signification - ou encore I'égalence extensionnelle, bien que
caractérisée par des significations différentesyamose pas ici sur des « faits
accidentels>. 1l ne s’agit donc pas ici d’affirmer faussetéle la thése de Quine,
dans le sens ou sa négation serait vraie, maiodé&en qu’il s'agit d’'un probleme
mal posé (une mauvaise « réponse problématologiquas ldaterminologie de
Michel Meyer). Il est important de noter que les ca I'on peut démontrer qu'il
existe une loi de correspondance constituent bies cbntre-exemples non
seulement de la thése de linscrutabilité de |lgre¥fce, relative aux mots, mais
aussi de la these de I'impossibilité de la traductiadicale, relatives aux énonceés
— méme s'’il est évident que de tels contre-exempkessont reconnaissables
comme tels que si I'on sort du paradigme de lanitédn classique des énonceés
synthétiques.

De la méme facon, et méme si I'on admetl quéut exister des casu I'on
ne peut « parler sensément de la synonymie ingeinistique qu'en termes de
quelque systéme particulier d'hypothéses analydisfiec’est-a-dire & partir d’un
tableau de concordance établi de fagon hypothéeaire expressions dans deux
langues différentds la possibilité de prouver l'existence d'une loé d

correspondance dans les cas mentionnés plus haumetpde contourner cette

! Cf. supra sections 2.6, 2.9 et 2.12.
% Le mot et la chose. 121.
*v.ibid, pp. 111-117.
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difficulté. Dans ce type de cas, la synonymie rpast une condition indispensable
a la preuve de I'équivalence extensionnelle, dolacpssibilité d'une traduction
bi-univoque : de tels cas constituent donc bienatdetre-exemples (ou plutdt, un
ensemble potentiellement illimité de contre-exempléAutrement dit, le fait
gu’aucun réel phénoménologique ne soit nécessantedescriptible paun seul
réseau de significations n’est pas un probleme rdduttion impliquant une
solution sceptique, mais une conséquence de laenatéme du rapport entre
théorie et expérience, ou entre langage et réalite.

Nous avons vu au chapitre Il différents exemplasstifant cet aspect du
probleme. Un autre exemple particulierement sigatfi serait celui de la relation
de correspondance entre la mécanique matriciellel@senberg et Dirac, et la
théorie de Schrodinger et de Broglie, basée suilidation des opérateurs
fonctionnels. Aux espaces de Hilbert des vecte&ws & et des vecteursra <V|

de la mécanique matricielle, correspondent respmoint des ensembles de
fonctionsf et de fonctions conjuguéds. Et si & une matrice de transformatiof |

correspond un opérateyn)( les lois de transformations correspondantes:sont

représentation matricielle représentation paofEsateurs
Espace desi&r : V'> = [M] |[V> g=(@p)f
Espace desm : <V'| = <V| [M]* g=(p) f

ou [M]* est la matrice adjointe déM], et (p) 'opérateur conjugué dg). On sait

gu’il n'existe pas d'ordre de préséance logiqueestds deux représentations, et
gu’elles dérivent d’'un schéma commun: on a donkiraf a une loi de

correspondance ; les significations sont distinaasune n’est réductible a l'autre
(sinon on pourrait en éliminer une au profit deutia), et il y a bien équivalence

extensionnelle. La non réductibilité des significas d’'une représentation a

! Heisenberg avait en fait redécouvert de facongaddante le calcul matriciel que Cayley avait déja
découvert en 1858.
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'autre a méme dans le cas présent une traductathématique (ce qui ne pose
pas de probleme si I'on admet que les significati@event de I'aspect formel des
théories) : la réalisation de la condition d’heraiié, soit M] = [M]*, ne se traduit
pas par I'égalité des opérateurs fonctionnels spordants (sauf dans le cas
particulier d’opérateurs réels) ; ce qui ne sems possible si I'équivalence
extensionnelle analytiguement prouvée par une docafrespondance devait se
traduire par une identité de significations, par la réalisation de la condition de
synonymie interlinguistique.

Il peut également exister des cas de simpbasscriptions correspondant a
ce que Jean-Louis Destouches appelle des thémnedistinctel oul I'identité des
significations est préservée, bien que leur modgmession puisse étre différent.
C’est finalement le seul cas ou I'on pourrait eagisr une « traduction radicale »
au sens de Quine, mais alors le terme méme dductran » serait abusif.

On retrouve par exemple une telle situation ersiglue dans l'utilisation de
deux types de diagrammes, les diagrammes de Mirmtdes diagrammes de
Loedel, permettant de représenter géométriquerasribis relativistés: dans les
deux cas, on a affaire a une représentation guashigionnelle des phénomenes
étudiés, la différence se situant dans la faconegessenter les systemes d’'axes
(x,cd pour un référentieR et (x’,ct’) pour un référentigR’. Dans les diagrammes
de Minkowski, le quotient de la vitesse relative dé&férentiels par la vitesse de la
lumiere est la tangente de I'angle entre les a&tsx’ (resp.ct et ct’), tandis que
dans les diagrammes de Loedel ce méme quotiefd sstus de I'angle entre les
axes correspondants :

Y- tana =sind

C
Puisqu’il est toujours possible de déduire la viatBun angle a partir de l'autre, et
que chacun des deux angles permet de retrouveémaenguantité v/c, il serait

abusif de parler dans ce cas de deux représergatistinctes ; ce qui montre bien

1 Cf.infra, section 5.4Représentation et axiomatisation
2 Sur les diagrammes de Loedel, cf. J.PRENDEAU et E.A DECAMPS Mécanique relativisteParis,
Masson, 1980, p. 135. Bien que moins connus quditggammes de Minkowski, les diagrammes de
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qgu’il n’y a pas ici dedifférences de significationsnais seulement une différence
d’expression des significationSi I'on considére maintenant la distinction, gell
que décrite par J.L. Austin, entre ldi$férentes facons de voeat lesdifférentes
facons de dire ce qu'on voit on peut vérifier que, pour toute description
scientifiqgue de la réalité, cette distinction suppdien celle entrdifférence de
significationetdifférence d’expression des significations

On pourrait objecter que nous avons substitué ne discussion sur les
théoriesa une discussion sur lésngages On sait que Quine utilise bien les
concepts de langage et de théorie de la méme“agbapplique ses conclusions
aux langages en général comme aux théories. @atiau fait que I'objectif que
s’est assigné Quine consiste en réalité, ainsi lguenontré Sandra Laugier-
Rabaté, a se servir de cette problématique dadadtion en quelque sorte comme
d’'un moyen pour accéder a une « reconception gtz de la logique dans notre
schéme conceptuef » la naturalisation du langage devant alors permda
naturalisation de la logique, puis de I'épistém@gavec comme objectif de faire
de la thése de I'indétermination de la traductioe & machine de guerre contre la
notion de signification Il est de toute facon bien connu que I'apparéntilité
de la formulation des théses de Quine est cengéespment leur conférer le plus
haut degré de généralité et, pour Quine, la quedii® la synonymie intra-
linguistique ne se différencie pas de la questian ld synonymie inter-
linguistiqué. Autrement dit, on n’est pas censé pouvoir échappecette
problématigue méme en limitant le langage a unedie. Quine intégre dans sa

philosophie (mais avec des conséquences qui ltipsopres) la thése carnapienne

Loedel sont sous certains aspects plus pratiqueamment parce qu’ils ne nécessitent pas I'utilisat
d’'un facteur d’échelle.

L Cf. J.L. AUSTIN, Le langage de la perceptipfh962, texte établi par G.-J. Warnock, trad. Raathet,
Paris, Armand Colin, 1971, p. 125.

2 Sur cette question, cf. Martin ®MTMINY, Les fondements empiriques de la signification
Montréal/Paris, Bellarmin/Vrin, 1998, ch. Il secti®.2,La distinction langue-théorjepp. 84-88. Ce
livre comprend une analyse critique détaillée diaémse de Quine ; mais, comme son titre I'indiqette
critique restea lintérieur du paradigme de la définition classique de lairmiibn synthétique-
analytique.

3 Sandra BUGIER-RABATE, L’'anthropologie logique de Quiné®aris, Vrin, 1992, p. 18.

* Ibid., p. 84

®|bid., p. 93

® Cf. W.V.O. QUINE, Le mot et la chosgp. 230-231, & propos de la « paraphrase ».
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d’apres laquelle les énoncés scientifiques n’‘onseles que si les noms d’objets
gu’ils comportent sont donnés soit paonstration qui correspond ici a I'acte de
désignation dans la procédure de traduction imeulstique, soit par
caractérisation(périphrase), qui correspond a I'établissemenne’synonymie
intra-linguistiqué. D’autre part, d’aprés ce que nous avons vu piusg,hl existe
chez Quine une relation de filiation entre le hoksépistémologique, le rejet de la
distinction entre énonceés synthétiques et analgtigat la these de I'impossibilité
de la traduction radicale. Selon Martin Montminyest bien le rejet de la
distinction synthétique-analytique qui impliquentiétermination de la traductign

celle-ci s’appliquant alors aux théories scientiéq :

Une conséquence directe de l'indéterminafide la traductiohconcerne la notion de
contenu empirique : non seulement la notion de esantempirique des phrases
individuelles est indéterminé, mais celui des tle&oentiéres I'est également. Cela a
des répercussions importantes en ce qui concerthéda de la sous-détermination des
théories scientifiques, qui repose sur la posstbile comparer les contenus empiriques

de théories rivales.

Cela ne nous dispense pas de nous interrogea $gitimité de considérer
une théorie comme un langage. Si I'on se pose datgun de savoir si un énonceé
comme « une théorie est un langage » est vraieah re tenté d'apporter sans
précaution une réponse positive. Mais alors, puisguégalité est symetrique, on
devrait pouvoir affirmer la proposition : « un lagg est une théorie », ce qui
serait manifestement absurde, puisqu’une théorietagours une théoriale
qguelque choseon ne peut donc pas identifier strictement theetilangage. Une
théorie quelconque fera toujours appel a un langageceptuel, mathématique,...)
dont on s’autorisera a utiliser toutes les resssIrEcessaires, mais ce langage
seraorientévers les objectifs spécifiques de la théoriestlartain qu’un langage

(par exemple, mathématique) d’'une théorie (par @kenphysique), doitelever

! Cf. Rudolf GRNAP, op. cit, pp. 72.
2 Op. cit, p. 201.
*1d.
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lui-méme d’'une théorie selon une autre perspectveainsi de suite ; mais ce
serait une erreur de croire que pour cette raisorpeut identifier théorie et
langage. En effet, lorsqu’on utilise une théorie,utilise bien un langage, mais
orienté de fagon particuliére : en ce sens, on geetqu’'une théorie constitue un
langage polariséMais si, par exemple dans le cas des théoridsémeatiquement
formalisées, ainsi que le rappelle Gilles Gastoan@er, le langage mathématique
possede, contrairement aux langues naturelles,«wréntation démonstrative
essentielle ; celle-ci n'est pas identifiable & la polarisatispécifique d’'une
théorie donnée. En effet, si I'on considére uneotieé mathématique non
directement en tant que telle, mais en tant lgngaged’une autre théorie (par
exemple physique), cette méme théorie mathémaggueévidemment formaliser
d’autres théories physiques. Ce que Gilles Gast@andger appelle drientation
démonstrative essentieltkl langagemathématique doit donc étre distingué de la
polarisationspécifique d’'un¢héorie

D’autre part, dans une langue naturelle, la coragktd’un énoncé est
essentiellement déterminée par ses aspe@gmatiques alors que pour les
systémes formels ce sont les aspsgtgaxiquest sémantiquejui entrent en ligne
de compté Sachant qu’un systéme empirique (nomologique)) @ant tout étre
considéré en tant quermalisme conceptualécrivant un monde possible, les
considérations générales relatives aux systemesefsrdoivent s’appliquer a ce
type de systemes. Contrairement au langage natowelsystéme formel privilégie
ce que Granger appelle des « zones de pertinegeeqyj implique en général une
surdéterminationdu langage naturel par rapport aux systémes fetrtel donc
aux formalismes conceptuels des systemes empijiguedangage naturel étant
toujours « irréductible & un systéme formélon ne peut transposer ce qui reléve
des aspects pragmatiques des langages naturelsaspects syntaxiques et

sémantiques des théories (les aspects pragmagguasant alorgdérivég. Si donc

! Cf. Gilles Gaston BANGER, Langages et épistémologje 52.

?bid., p. 82.
®|bid, p. 114.
* Ibid, pp. 113-114.
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rien n'interdit de dire avec Saussure qu’une lango@stitue un systérhece ne
peut étre dans le méme sens qu’une théorie. Nobomesfois que des langages non
théorisés peuvent comprendre des notions abstraiieasont pas nécessairement
de fonction pragmatique : c’était le sens des qurés que Lévi-Strauss avait
formulées a I'encontre de certaines conceptiongusix@ment « pragmatistes »
relatives aux langages dits « primitifs Mais de tels langages comprenant
éventuellement des notions pouvant |égitimemene &tonsidérées comme
abstraites ne se caractérisent pas non plus de fagbn par une « orientation
démonstrative » ou un mode de polarisation permiettie les assimiler aux
langages théoriques, et donc relevent également ubage obvie qui ne differe
pas fondamentalement de I'aspect pragmatique dyatanen général.

On pourrait en dernier recours objecter que leeryss empiriques, mémes
s’ils doivent d’abord étre considérés sous leueasformel, ont un rapport avec
I'expérience qui les distingue bien des systéemesrpeant formels — objection qui
se situerait d'ailleuren-dehorge la philosophie de Quine, pour qui la logique es
aussi une science naturelle. Mais a cela on pourraibmdpe 1) que l'aspect
empirique releve de la falsifiabilité, et est dgnoremenmnégatifpar rapports aux
théories, et 2) que les conditions d’empiricité&veint du respect de la hiérarchie
des niveaux d’universalité entre théorie intergié¢aet theorie explicative, qui est
une relation formelle inter-théorique. La fonctiodu « vécu» au sens
psychologique, qui entre en lighe de compte danalegages naturels, et dont le
pendant béhavioriste dans la terminologie quinéease la « signification-
stimulus », si elle est exclue des systémes formést donc aussi des systémes

empiriques.

! Cf. FerdinandE SAUSSURE op. cit, p. 107.
2 Cf. Claude [EVI-STRAUSS La pensée Sauvagelon, 1962, pp. 11-14.
3 Cf. G.G. QRANGER op. cit, p. 109.
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Dans le cas de l'approche béhavioriste de Quinestcprécisément la
signification-stimulus, c’est-a-dire la capacitésmbsitionnelle des locuteurs a
interpréter des énonceés selon les stimulationscgu&-ci engendrent, qui induit
une polarisation particuliere du langage. La treédg la « signification-stimulus »
constitue ainsi une sorte de projection béhavepgbire naturaliste) d’'un aspect
essentiel de la philosophie du « second » Wittgemsou « la signification d’'un
mot est son usage dans le langagd’'wsage étant déterminé par I'utilisation
effective des mots dans différents « jeux de laagagoncrets — I'anti-platonisme,
ainsi que I'a souligné Jean-Gérard Rossi, présérvam lien et méme une
continuité entre les deux philosophies de Wittgeinst C'est dans ce sens que
fonctionne la transposition langage-théorie adogiée Quine, I'établissement
d’'un manuel de traduction dépendant ici d’'une dagon particuliere du langage
appréhendée selon une perspective béhavioristes Marejet de la « réponse
problématologique » que constitue la définitiorsslgue des énoncés synthétiques
(définition caractéristique de I'empirisme logiquegdnd inopérante la notion de
signification-stimulus, en renvoyant les signifioas directement a la composante

linguistique.

5.4 - Représentation et axiomatisation

Si le processus de représentation comme celuiaitetisation peuvent en
principe constituer chacun un modexplorationthéorique, I'axiomatisation est
en fait bien souvent unélaboration a posterioriayant une fonction explicite de
justification logiqué - nous évitons volontairement la facilité d’unemeyjrie
construction/reconstruction, puisque nous avongjwe I'on doit considérer le

mode de représentation comme un outil d’exploration

! L. WITTGENSTEIN, Investigations philosophique$945, publié dans le méme volume qu@ractacus
8§43, p. 135.
2 Cf. Jean-Gérard &ss| La philosophie analytiqyeParis, L’'Harmattan, 2002, p. 57.

3Sur ce point, cf. A. ICHNEROWICZ, Remarques sur les mathématiques et la réahteCS p. 483.
“ Cf. supra section 2.9.
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Il reste que si une théorie peut étre élaboréemdins en principe, aussi
bien par représentation que par axiomatisatiomsil nécessaire d’examiner la
relation qui existe entre ces deux processus, gianmment permettent chacun de
produire des théories extensionnellement équiveder8ur cet aspect essentiel, on

peut se référer au texte suivant d’Alfred Tarski :

Appelons équivalents deux systéemes de propositibtwute proposition du premier se
laisse démontrer a l'aide des seules propositianslalixieme systéeme et vice-versa.
(...) Tout ceci concerne égalementmutatis mutandis- les termes primitifs d’'une
langue mathématique : on peut remplacer le systlamees termes par n'importe quel
autre systeme de termes de cette science qui tudggsvalent, c’est-a-dire tel que
chaque terme du premier systeme puisse étre dgfahisivement a l'aide des termes
du second et vice versa.

Si I'on a réellement affaire deux systémes distincextensionnellement
équivalents (de méme efficience empirique dansatede systéemes empiriques),
cela signifie gu’ils constituent des réseaux daifications différents, et dans ce
cas ces deux systémes sont reliés parlainge correspondanéeMais dans ces
conditions, on ne peut pas a proprement patktuire les propositions d’un
systemea partir des propositions de l'autre ; on peut seulemeonty®r qu’a
chaque proposition d’'un systéme dodirrespondreune proposition de l'autre. Si
deux systémes extensionnellement équivalents diffésous leur aspect formel,
les déductions effectuées dans un systeme ne peduectement franchir la
« barriere conceptuelle » de l'autre, ou alors idirtttion sémantique entre les
deux systémes serait illusoire ; dans ce cas, oaitagn fait affaire a un seul
systéme, et l'on aurait au plus effectué umanscription Ce cas pourrait
correspondre, dans la classification adoptée gar-leuis Destouches, a celui de
théories relevant d’'un ménggoupe d’équivalencec’est-a-dire dont les systémes
d’axiomes sonéquivalentsqui sont des théoriewn distinctestandis que le cas

de théories extensionnellement équivalentes maisigiifications différentes

! cité par Jean-Louis BSTOUCHES op. cit, p. 72.
% Cf. supra sections 2.6 et 2.9.
% Cf. Jean-Louis BSTOUCHESOp. cit, pp. 78-81.
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(théories distincte$ pourrait étre assimilé a celui dthéories déductives
isomorphes en équivalerice’est-a-dire dont les systémes d’axiomes sont non
pluséquivalentgnaisisomorphes

Si deux théories constituent chacune des reprdsergasans cas limite
d’'une méme théorie logiquement antérieure, ces dbhémries étant de méme
efficience empirique, I'i'somorphisme entre classé&noncés deéduisibles dans
chacune des théories pourrait toujours, en princge traduire au niveau
axiomatique (si besoin par reconstruction), ceagurespond bien a la définition

gue Jean-Louis Destouches donne des théories iphpwor

A tout systéme de termes primitifs de I'une [thépriorrespond biunivoquement un
systeme de termes primitifs de l'autre, a tout&yst d’axiomes de l'une correspond
biunivoquement un systéme d’axiomes de l'autre.sMai ne peut affirmer que deux

telles théories sont identiques. En général ethesns distincte$.

On voit que la démarcation entre théories relewdioh méme groupe
d’équivalence (dont les systemes d’axiomes ségtiivalenty et théories
isomorphes en équivalence (dont les systemes dreedosontisomorphe} est
avant tout sémantique. Dans le cas de deux théégigisalenteson peutdéfinir
les termes primitifs d’une théorg partir des termes primitifs de l'autre théorie ;
tandis que dans le cas de théorsesnorphes en équivalend®xistence d’'undoi
de correspondancentre énoncés déduisibles dans chacune des théopéque
I'isomorphismedes termes primitifs de chacune des théoriess main la
possibilité dedéfinir les termes primitifs d’'une théorgepartir des termes primitifs
de l'autre.

On pourrait a cette occasion dénoncer les « fawis a pouvant entrainer
des confusions en cas d’assimilation abusive. Ut fdistinguer notamment les
quatre possibilités suivantes : 1°) I'existencentliés distinctes possédant des

propriétés logiques ou mathématiques identiquess da cadre d’'une méme

! |bid., pp. 81-82, 85-87.
?bid., p. 81.
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théorie, comme dans le cas de I'’émergence de lamdtespace dudl; 2°) les
modeles isomorphgselon la terminologie de Robert Blanché) ou regnéations
paralléled, consistant en des formalisations conceptuelléséyentuellement
mathématiques) similaires (voire identiques) apija des domaines distincts ;
3°) l'appartenance de théories a un mé@neupe d’équivalenceautorisant une
réelle transcription, du fait que de telles théorsont non distinctes 4°)
I'existence d’'une loi de correspondance entre dbeérriesdistinctesconstituant

des représentations différentes d’'une méme théagiguement antérieure.

5.5 — Sous-détermination des théories et autontiomsdes significations

Dans le cadre de sa thése dite de la « sous-détdram des théories
scientifigues », d’aprés laquelle des théories prtvétre logiquement
incompatiblestout en étantempiriquement équivalenfesQuine adopte une

position susceptible d’entrainer précisément degdelssimilations :

Bien des efforts et du papier ont été gachés, te¢ eutres par moi, pour préciser ce
gu’il faut entendre par identité entre théoriepat simple équivalence. La question est
verbale ; nous pouvons cesser de parler de théaieparler uniquement de
formulations de théories. J'écrirai encore « theerpour simplifier, mais vous pouvez

comprendre le mot, si vous le voulez, comme « féatian de théorie%

Ainsi que nous l'avons vu a la section précédelateuestion est loin de
n'étre que verbale, et une telle libéralité peudiades conséguences sérieuses. Si
par exemple on confond les théorissmorphes en équivalen¢gistinctes) avec
les théoriegquivalentegnon distinctes), on ne peut plus distinguer Eessau I'on
a affaire a dedifférences de signification entre théories extamsellement

équivalentesies cas @&xpressions différentes de mémes significatiGestype de

! Cf. supra section 2.9.
% Cf. supra section 2.11.
% v. par exLa poursuite de la véritéop. 136-144.

* Ibid, pp. 136-138.
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confusion est en fait une conséquence logique gmsition adoptée par Quine
concernant la distinction entre énonces synthésigieanalytiques, a savoir : 1)
I'acceptation de la définition classique (celle mhsitivisme logique) ; 2) le rejet
de cette distinction. En effet, si I'on affirme gles significations relevent de
I'aspect empirique des théories, on ne peut plus dans ce contextsglier
clairement les significations différentes puisquey définition, la notion de
signification ne peut plus alors étre associéeagpkctformel des théories (cet
aspect étant méme occulté) ; et si I'on rejettéistinction synthétique-analytique
(dans le cadre de la définition classique), on et plus faire la différence entre
ce qui vient de I'expérience et ce qui est purendg@duit — ce qui constitue
précisément I'extension opérée par Quine du probldenDuhem. Le naturalisme
épistémologique de Quine implique en faahsorptionde I'aspect formel par
I'aspect empirique.

Il reste que, dans tous les cas, si 'on admet deiex théories sont
extensionnellement équivalentes, elles doivent Biem reliées par quelque chose
comme une loi de correspondance, ce qui signifeelqun doit pouvoir d’emblée
savoir que l'on peut passer d'une théorie a uneeaudonc effectuer une
traduction, qui dans ce sens précis serait « redicaC’est ce que Quine semble
reconnaitre lorsque, percevant bien I'existencenel’'gontradiction, il écrit que
« puisque de telles théories seraient empiriquergunivalentes, elles auraient la
méme signification empirique (seraient synonymésMais la solution adoptée
consiste a sacrifier le holisme sémantique, c'edité la thése d’apres laquelle
'unité de signification serait la science entiéde, maniere a pouvoir traduire
« morceaux par morceaux », ce qui permettrait de glie deux théories peuvent
étre sémantiquement différentes (non synonymeshatgment, tout en eétant
empiriquement équivalentes. Le passage auquel@aahet se réféfeest en fait

le suivant :

Lcité par Paul GCHET, Quine en perspectiy®aris, Flammarion, 1978, p. 40.
2 .
Ibid., p. 41
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Lorsque deux systemes d’hypothéses analytigues@@ent a la perfection avec la
totalité des dispositions verbales, et que pourtdles sont en conflit a propos des
traductions qu’elles proposent de certaines phrdsesnflit est précisément un conflit
entre parties considérées sans les touts. Le permg I'indétermination de la traduction
meérite qu’on y accorde son attention, précisémantgque la traduction procede par
petits morceaux et que les phrases sont censéesnietire les significations chacune

pour son compte

Il est important de préciser que ce passage siird&ns un contexte ou les
considérations relatives dangagesont directement transposées #uwdories La
solution adoptée par Quine (et relayée par Pauh&@pccompatible avec la these
de I'impossibilité de la traduction radicale, inqple effectivement une vision du
monde ou les théories différentes extensionnellém®guivalentes pourraient étre
logiqguement incompatibles. Mais on ne peut plussaéxpliquerpourquoielles
sont extensionnellement équivalentes, et donc opené plus prétendre affirmer
gu’elles le sont effectivement. Ceci est lié notaantmau fait qu’en liant la sous-
détermination des théories a l'indétermination a@draduction, on ne peut plus
garantir que I'’équivalence extensionnelle ne sai purement accidentélldans
ces conditions, le fait que I'on ne puisse plusluree autrement que « morceaux
par morceaux » deux théories extensionnellemenivégntes suppose une
autonomisation des significatiort&ns les « morceaux » en question, et dans ce
cas on doit admettre qu’une théorie n’a pas d’'usgt@antique, ou du moins qu’on
ne peut pas garantir qu'une telle unité existe.riaddton dire alors que l'on a
encore affaire a une « théorie » ? Mais de touterfaQuine établit une liaison
entre théorie et langage qui ne prend pas en colamgucture des théories, en
adoptant la définition d'apres laquelle «une nite de phrases stables
s'emboitent les unes dans les autres et formenthéarie 3. Quine définit les
phrasesstables(ou perdurable$ par opposition aux phrases occasionnelles de la

facon suivante :

L W.V.0. QUINE, Le mot et la chose. 125.

% Cf. supra section 5.3.
% cité par Paul GCHET, op. cit, p. 79.
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...ces phrases perdurables s’opposent aux phrasasiannelles en ceci que le sujet
parlant peut réitérer un acquiescement ou un &@fiegen a une phrase perdurable sans
y étre poussé par une stimulation actuelle, lomglli pose la question a nouveau dans

une occasion postérieure & la stimulation

On peut définir une théorie comme un ensemble atiéés primitifs
universels, que I'on pourra ensuite joindre a deslgions initiales afin d’élaborer
des énoncés théoriques, qui sont des énoncés icomails contrefactuetset
méme dans ce cas, une théorie ne peut évidemmeanisgadéfinir comme
'ensemble des énoncés théoriques gu’elle impligu@&me si la valeur de vérité
d’'une théorie peut se définir comme le produitremétique des valeurs de vérité
des énoncés théoriqde®r, la classe des « phrases stables » ou « didan
n'est pas définie comme celles des énoncés pramditine théorie, ni méme
comme celle des énoncés théoriques, et comprengdmnmnt des énonceés
existentiels, ainsi qu’en attestent les exempldsniairement triviaux utilisés par
Quine (« Il y a un vent d'éther », « Les crocustssortis », « Le journal est
arrivé »,...). La confusion est accrue du fait Quéne ne fait aucune distinction
entre les théories nomologiques (théories au setjset les théories décrivant des
systémes physiques particuliers (théories au sebley.

D’autre part, si I'on admettait, que ce soit marandon du holisme
sémantique ou autrement, que des théories puiséalrt empiriguement
équivalentegout en étanhon synonymesela devrait impliquer que I'on a affaire
a des aspects distincts des théories. On ne demaéndas mieux, mais cela
constituerait un renoncement auquel on ne pous@uiscrire sans remettre en
cause les bases mémes de I'édifice.

Il est en fait impossible de se sortir des conttamins internes et externes de
la thése de la sous-détermination dans le cadreend@nfiapproche quinéenne. On

doit bien admettre que le fait qu’il puisse existlas théories empiriquement

L W.V.0. QUINE, Le mot et la chosgp. 69-70.
% Cf. supra section 4.3.
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équivalentes mais de significations différentesstitue une preuve par I'absurde
du fait que la signification reléve de I'aspectnigt des théories, ce qui revient a
rejeter la « réponse problématologique » que cmesla formulation quinéenne du
probleme.

La philosophie de Quine n’est de toute facon pas simple juxtaposition
de théses, dont le hasard voudrait que certainestsncompatibles avec d’autres,
ce qui laisserait la liberté de savoir laquellegande et laquelle on rejette. Sandra
Laugier-Rabaté considere méme gu’il s’agit d'systeme philosophiguelont
« les théses se renforcent et se soutiennent rrerhesit, jusqu’a la circularité'»
point de vue qui semble donc s’opposer a celuialéd Bochet, pour qui certaines
théses peuvent étre aisément sacrifiees pour eversallautres, jugées plus
importantes. Se référant a Nelson Goodman, Sarailrgiér-Rabaté considere que
le systéme philosophique de Quine fonctionne setor cercle vertueuxX’»mais
nous avons vu a la section 4.6 en quoi une telfi@mest une contradiction dans
les termes. Ce sont bien en fait ldwmlléles entre anthropologie et logique,
formulation béhavioriste du probleme de la traductet de la question de la
signification cognitive, qui conferent a la philpdoe de Quine toute son

originalité, mais qui la conduisent également aaegradictions insolubles.

5.6 — La distinction entre non-sens et énoncés faux

Si les significations des langages théoriques safiectées d’'une
indétermination intrinseque, lorsqu’on veut contesrune théorie a I'expérience,
comment peut-on différencier un énoncé faux damsthi@orie d’'un énoncé dénué
de signification, c’est-a-dire d’'unon-sens? S’opposant a la théorie des types de
Russell, Quine considere qu’on ne peut tout simplarpas différencier les deux,
ou encore que I'on doit assimiler les énoncés halément considérés comme

dépourvus de sens & des énoncés simplement faaml Gochet interpréte cette

! Sandra BUGIER-RABATE, op. cit, p. 9 ; v. également pp. 214-215.
? |bid.
 Cf. W.V.O. QUINE, Le mot et la chosep. 317-318.
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assimilation comme un prolongement du rejet de iindtion synthétique-

analytique :

La séparation du sens et du non-sens n’eskogigue maisempirique(...). Il en va de

la distinction entre le non-sens et le faux commdaddistinction entre les changements
de signification et les changements de doctrinestea-dire, en fin de compte, comme
de la distinction entrednalytigLe et lesynthétiqué

On ne peut qu'étre d’accord avec l'idée que, g1 e peut plus distinguer
ce qui est purement logique de ce qui vient depksience, c’est-a-dire si I'on
rejette la distinction synthétique-analytique ap®dsir accepté la définition
classique de cette distinction, on ne peut plugsaldistinguer ce qui est
empiriqguement faux dans un systeme empirique ddeng qui n’est qu’'un non-
sens. Paul Gochet prend comme exemple la théoria dativité restreinte, qui
selon lui « a rejeté dans le non-sensdéon absoluale simultanéité a distancé »
Mais la encore, la position adoptée est elle-méunte-eontradictoire, et ne peut
mener qu'a des apories. L'exemple pris par Paulh@best justement tres
significatif : si 'on doit admettre qu’'un énoncélatif a deux événements donnés,
tel que « ces deux événements distants sont sim@égltat reliés causalement »
n'est pas un non-sens en relativité, c’est préasgnparce que le principe de
relativité restreinte, en tant que traduction din@pe de causalité (et encore en
amont du principe de Iégalité), contredit cet é@dnon peut contredire un énoncé
faux, pas un non-sens, puisque la négation d’'urseos est encore un non-sens.
Plus précisément, si I'on considéere un énopcénpliqué par la théorie, la
conjonction p.p est un énoncé contradictoire. Or, d’aprés ce @us avons Vu a
la section 4.8, on doit toujours, ainsi que le |ElgpHusserl, distinguer les énoncés
dépourvus de sens des énoncés contradictpaesx-ci devant rester concordants

dans l'unité d’un senprécisément pour pouvoir étre qualifiés de contcaalres

! Paul GdCHET, op. cit, p. 129.

2 |bid.

® Cf. supra section 1.1.

* Cf. Edmond HWISSERL loc. cit, pp. 291-293.
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La conjonction p.p n’étant douée de sens que si chacun des énoncda qu
compose l'est, I'énoncég faux dans la théorie doit étre doué de sens. D’une

maniére générale, si un énoncé donné peut étrdigubd faux dans une théorie,
dans le sens ou sa Vérité serait incompatible Eveérité de la théorie, il ne peut
pas étre umon-senglans le langage de cette méme théorie.

D’autre part, un non-sens ne peut non plus entags da définition des
propositions méthodologiques d’'un systéme empiticalers que tout énoncé
incompatible avec une théorie y constitue nécessint un des termesPar
conséquent, si dans un systeme empirique on neafioplus distinguer les
énonces faux (pour étre plus précis, on devragt dincompatibles avec la théorie)
des non-sens, c’est la question méme de la fdidifeaqui n’aurait plus de sens.
Et comme un systeme n’est empirique que s'il elsifi@ble, I'affirmation du
caractere empirique de toute théorie resteraitratear indécidable. Une telle
thése serait apres tout bien dans le prolongenenadires théses de Quine, et ne
serait pas pour déplaire a ses partisans. Mais,ghuisque I'épistémologie de
Quine estnaturaliste et gu’elle ne fonctionne explicitement que conso&nce

empirique elle serait elle-mémauto-contradictoire

5.7 — Organisation bidimensionnelle des langagésriues

Il pourrait sembler que la possibilité de I'existe de représentations sans
cas limite d'une méme théorie devrait pouvoir €mpréter naturellement par une
thése telle que celle de la sous-déterminatiortitssies, ou du moins constituer
une these tres similaire. Ce serait cependant ueared’interprétation, si I'on se
référe a la définition méme de la thése de la sl@isrmination. En effet, du fait
gu’elles sont reliées par une loi de correspondatheex théories constituant des
représentations sans cas limite d’'une méme théwiesont padogiquement
incompatibles mais logiguement complémentairesMalgré une apparente

analogie, on a véritablement affaire a deux oniekgout a fait différentes, et

! Cf. supra sections 4.1.3 et 4.2.1.
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méme contradictoires (on devrait direncommensurable$une par rapport a
l'autre).

On peut ainsi vérifier que c’est taéthodeutilisée par Quine, c’est-a-dire
I'utilisation de la problématique de la traductiomomme réponse
problématologique aux questions épistémologiqudéraaftes a la notion de
signification, qui ne peut mener qu’aux thésesdgtermination (indétermination
de la traduction, sous-détermination des théoratativité de I'ontologie), du fait
que lindétermination est déja contenue impliciteindans la facon de poser le
probleme : on retrouve en fait a I'arrivée ce dae h mis au départ.

En effet, si 'on conditionne I'élucidation dedanification des énoncés a la
comparaison bi-univoque entre deux langages de méreau, il est arbitraire de
partir d'un langage donné plutét que de l'autresiHion conditionne la définition
de la significationpour les systéemes empiriquada définition de la traduction
quinéenngour les langageson aboutit inéluctablement a ce qu’aucune théwie
puisse éclairer la signification d’'une théode méme niveauPour que deux
langages théoriques puissent étre reliées parailde lcorrespondance, donc pour
qgue l'on puisse commencer foser la question d’'une traduction, il faut que
chacune des théories correspondantes constitueepnésentation d’'une méme
théorie logiquement antérieure. Les questions geifgation et de comparaison
des significations différentes pour deux théoriesnteme efficience empirique
sont conditionnées parakcroissement de significatiaqui dérive des différents
modes de représentation utilisés. Autrementcilist I'organisation verticale des
langages théoriques qui conditionne leur organatihorizontale Or la
procédure quinéenne de la traduction ne tient aucampte d’'une telle
organisation bidimensionnelle des langages théesiqu

Ainsi, Quine se sert de la notion de « fonctiorédéhte »pour justifier les

théses du relativisme ontologiduet de I'inscrutabilité de la référerfc&n effet,

1 Cf. W.V.O. QUINE, La poursuite de la véritgp. 57-58.
? |bid., §§12-13, pp. 57-64.
®|bid., § 20, pp. 81-83.
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de telles fonctions doivent permettre de passaredthéoriel; de niveau donné a
une théoriel, de méme niveaen préservant la veérité des énoncés d’observation.
On peut noter que si 'on admet l'existence deetelfonctions, I'équivalence
extensionnelle ne peut plus reposer sur des «daitglentels », et I'on se prive
d’'un argument essentiel de l'analyse quinéennenibti®ns d’analyticité et de
synonymié. Dans le cas d’'une loi de correspondance, ongssaintir par avance
I'existence d'une correspondance bi-univoque ertbaetes les propositions
pouvant étre inférées a partir de deux théoriest T, de méme niveau, du fait que
T, et T, constituent des représentations sans cas limiteedméme théorid,
logiqguement antérieure ; ce qui impligue 1°) queiiste un accroissement de
signification lorsque I'on passe dga T, etT, et 2°) queT; et T, procédent de
significations différentes tout en étant de ménfeciehce empiriqgue. On peut
doncréinterpréterles fonctions délégantes en termes de loi de sjporedance, ce
qui permet de substituer aux theses négativesmiktermination de la traduction,
de la relativité de I'ontologie et de l'inscrutatalde la référence, qui sont censées
abolir les significations, une these positive @gi préserve.

Le probleme n’est donc pas seulement lié a landiéin empirique de la
signification, et a I'absorption de I'aspect formpalr 'aspect empirique, mais il est
également lié a 'impossibilité de tenir un discosur la signification seulement a
partir d'un discoursde méme niveade signification. On peut noter que Paul
Gochet, dépassant les limites de I'exégése etpiarst des idées de G. Bird,
admet que I'on peut aller au dela des cadres Iatiguies donnés en optant pour
des cadres plus lardesmais il impose toutefois cette restriction qudut pour
cela « mettre entre parenthéses le probléeme deatfudtion 3, alors qu'au

contraire le probleme de la traduction ne peut @ppréhendé sans prise en

! Cf. supra section 5.3. Ceci est un des nombreux exemples'au pourrait prendre pour montrer que
I'on ne peut isoler les théses de Quine, ni ménoedater a une déconstruction « en douceur » de sa
philosophie, chaque thése dépendant en fait degdes autres. Chaque fois que I'on veut « sauuveie»
these, on est obligé d'utiliser des arguments quafectent une autre, dont la these que I'on vbula
défendre dépendait forcément.
§Cf. Paul ®CHET, op. cit, p. 96.

Id.
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compte de I'’émergence de nouvelles significati@isavers de nouveaux « cadres
linguistiques ».

Le fait que les questions de signification ne penssétre abordées
correctement sans une prise en compte de l'orgamsaidimensionnelle des
langages théoriques, et que les conditions d’enitgirdes théories relevent d’'une
relation formelle entre théories situées a desanixed’'universalité différents,
oblitere également I'interprétation que fait Qudwla thése de Brentano, c’est-a-
dire la these d’'apres laquelle on ne peut ni rédairéliminer l'intentionnalité.
Putnam rappelle que, sous son aspect positif, ¢tkeése revient a considérer
I'intentionnalité comme « uphénomene primitile phénoméne qui relie en réalité
la pensée et la chose, les esprits et le mondeaxté’. Selon cette définition, la
notion d’intentionnalité peut étre assimilée a simgularité phénoménologigyet
non pas simplement épistémologique). Quine addpterprétation de Chisholm
de la these de Brentano, interprétation d’'apresdie « la thése est, en gros,
qgu'on ne se libére pas du vocabulaire intentiorloesqu'on en explique les
membres par d'autres terméesselon Quine, le fait que le passage de la
signification-stimulus des phrases occasionnellscanstruction de termes exige
le recours aux hypothéses analytiques implique «leethése de Brentano sur
l'irréductibilité des constructions intentionnelle® confond avec la thése de
l'indétermination de la traductiorf»Or, & partir du moment ol les questions de
signification pour un langage théorique donné nevpet étre élucidées que dans
le cadre d’'une relation de représentation, qui st relation formelle entre
théories de niveaux d'universalité difféerents, edivrmulation de la thése de
Brentano se trouve pour ainsi dire neutraliséefdituque lintensionnalité(avec
un s) releve dune telle relation formelle entre thésri la question de

Iintentionnalité (avec unt) n’intervient plus directement dans la relatiortren

! Hilary PUTNAM, Représentation et réalitérad. Claudine Engel-Tiercelin, Paris, Gallimaté90, p. 22.
ZW.V.O. QUINE, Le mot et la chose. 305.

® |bid, p. 306.
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théorie et expérience. Si I'on considére la débinitque donne Husserl de la

réduction phénoménologique

A la place de l'aperception ou de l'objectivatiomm@rique [le théoricien de la

connaissance] accomplit celle qui est phénoménglegidans laquelle I'aperception
empirique et le jugement empirique accompli en stiBt rétrogradés au rang de simple
phénomeéne et ainsi, toute position judicative detrémscendance est écartée. En
référence a cette mise a 'écart et a cette phénigatéon, j'ai aussi coutume de parler

deréduction phénoménologigde

Si la thése de I'indétermination de la traductiercenfond avec la these de
Brentano-Chisholm, il s’opere alors uneduction phénoménologigugui n’est
plus poséecomme un « changement de position judicatfyenaisdérivéel) du
caractere formel de la relation entre le réel éotmel, et 2) de la hiérarchie entre
langages théoriques, I'explication conceptuelleevaht d'une relation de
représentation entre théorlesCette réduction phénoménologique est donc
entérinée par le caractére relationnel et hiéraéclaussi bien de I'explication
conceptuelle (relation de représentation) que deaditions d’empiricité

(hiérarchie des niveaux d’'universalité).

Quine aboutit & des theses d’indétermination pgrcé a I'ambition de
définir les significations dans un langage a paltin langagale méme nivea@n
transposant ensuite les conclusions obtenues agadas théoriques. Mais on ne
peut parler de la signification des théories sarass@r par la notion
d’ « accroissement de signification », qui releuambde de représentation. Le fait
que la notion d’'« accroissement de significatiomentienne la notion de
« signification » et pourtant la précede logiquemerest paradoxal qu’en
apparence : cela signifie seulement qu’'il n'exisés de « signification ultime ».

Dans ces conditions, méme dans le cadre d’'une elppnoon béhavioriste, on ne

! Edmond HISSERL, Introduction & la logique et & la théorie de la oaissancep. 254.
?|bid., p. 255.

% Cf. supra section 2.5.1.
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pourrait qu’'aboutir a des résultats similaires. @aut ainsi constater que
'approche quinéenne releve d’'un mode de penséesguin’est pas lui-méme
dialectique, y est apparenté sous deux aspectstiedse 1) les significations dans
un langage donné sont censées devoir étre défimeastir d’'un langage de méme
niveau, ce qui est également le cas en dialectis@ef, que I'on n’a plus alors
affaire qu’aun seullangage, dans le cadre d’'une représentation mte®) si la
pensée dialectique reléve d’'une assimilation duagdormel, le rejet par Quine
de la distinction synthétique-analytique (dansdére de la définition classique) se
traduit aussi par une telle assimilation, mais dansens inverse. Dans les deux
cas, on aboutit a I'impossibilité de distinguer,updes systemes empiriques,
I'aspect empirique de I'aspect formel - ce quiraéime I'ambition explicite tant de
la dialectique, par la déduction de la nature, dgiéa philosophie de Quine, par la
naturalisation de la logique. En ce sens, on peeatqiie la philosophie quinéenne
de la connaissance reléve d'utialectique inverseet si la dialectique hégelienne
aboutit au mythe du savoir absolu, la philosopleeCdiine aboutit au mythe du
désert ontologique. C’est la raison pour laguadke théses didéterminationde
Quine, tout comme ihdécidabilité comme conséquence de la représentation
interne, ne doivent pas étre considérées commearglele preuves directesues
des thématiques utilisées, mais sont des preuwebapaurde de I'impossibilité

d’aboutir a toute forme de pensée ultime.
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