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Résumé :

Dans ['épistémologie poppérienne, la théorie desistrmondes tient une place
privilégiée, du fait qu'elle est au centre de lettjvisme de Popper, et plus
particulierement de son « épistémologie sans scfgtaissant ». Toutefois, cette
«théorie » (qui n’en est pas une a proprementpadomprend des contradictions
internes, notamment dans la définition du mondet 3lans la description des relations
entre le monde 3 et le monde 2. L'objet de cetlertest d’abord d’identifier le plus

clairement possible ces contradictions (dans umitede critique constructive), et de

montrer qu’il n'est pas possible de les lever sinl’'s’en tient au cadre strict de
'approche poppérienne. Il faudra, pour surmontes Uifficultés inhérentes a la
définition méme du monde 3, dépasser I'approchst@&piologique initiale, et tenir

compte de la dimension proprement phénoménologijueprobleme. Au bout du

compte, on pourra préserver I'essentiel, a saegitimer (et méme renforcer) un point
de vue strictement objectiviste relativement adlamaissance du réel.
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Title : Remaiking the world 3 (complement to the tinee worlds theory)
Abstract :

In Popper's epistemology, the theory of the thredds has a privileged place, because
it is at the centre of Popper's place in Poppgistemology, since it is at the center of
Popper's objectivism, and more particularly hisisegmology without a knowing
subject". However, this "theory" (which is not stly speaking a theory) includes
internal contradictions, notably in the definitiohworld 3, and in the description of the
relations between world 3 and world 2. The purpafsthis article is first to identify as
clearly as possible these contradictions as clemlpossible (in a spirit of constructive
criticism), and to show that it is not possibleremmove them if we stick to the strict
framework of the Popperian approach. It to overcdhee difficulties inherent to the
definition of the world itself, the initial epistesogical approach, and to take into
account the properly phenomenological dimensiothefproblem. In the end, we will be
able to preserve the essential, namely to legiemi@and even reinforce) a strictly
objectivist point of view objectivist point of vieaoncerning the knowledge of reality.
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1. La théorie des trois mondes : unéopique épistémologique

Rappelons tout d’abord briévement comment Popgtnitlles trois mondés le
monde 1 est celui des objets et des états physideemonde 2 celui des états
psychiques, et le monde 3 celui des théories s$fitprds (vraies ou fausses), mais aussi
des systemes philosophiques, des ceuvres artistigges et d’'une fagcon générale
contient toutes leproductionsde I'esprit humain (mais nous verrons que ce terme
méme de « production » pose probleme, en tout @asqe qui concerne les théories et
les concepts). Selon Popper, le monde 3 possedaéetie autonomie, et ressemble
(sans toutefois lui étre identique) au monde piaten des Idées et des Formes.

A ce stade de la discussion, on peut déja voir cpite «théorie des trois
mondes » peut étre considérée commetapeue au méme titre par exemple que les
topiques freudiennes ; elle peut servircdere de descriptigmrmais ne constitue pas une
vraie « théorie » au sens strict, ni en tant qeéesye empirique, puisque la « théorie des
trois mondes » n’est pas falsifiable, ni en tané gysteme formel, puisqu’il n’est pas
guestion ici d’'un systeme d’axiomes que I'on poimreodifier. Puisque I'utilité de cette
topique reste malgré tout d’élucider certains aspda rapport entre le réel et notre
mode d’appréhension du réel, ce que (par conventinrcontinuera d’appeler « théorie
des trois mondes » devrait étre qualifiéetal@que épistémologiqueyant pour objet
non le monde physique (puisque celui-ci est panid&in le monde 1) mais I'analyse
desrelations entre des entités épistémiques distinctes. Si @piensi I'on pouvait sans
ambiguité garantir les conditions de l'objectivatiole ces relations, cett®pique
épistémologiquepourrait elle-méme étre assimilée a un projet destitution d’un
paradigme phénoménologique

Dans la mesure ou il existe une hiérarchie des trwndes, et ou il ne peut y
avoir réduction du monde 3 au monde 2 (de la casaace objective a la psychologie),
et du monde 2 au monde 1 (de I'esprit a la mati@repeut mettre en paralléle la théorie
des trois mondes avec la classification des fonstidu langage selon Bihler et
Poppef : la premiére fonction est appelée fonctioaxiressionet sert & communiquer
les sentiments et les pensées ; la seconde eshdddn dappel ayant pour objet de
déclencher des réactions de la part de linterlaut la troisieme est la fonction de
représentationet sert a la description du réel. La fonctiorouége par Popper est la
fonctionargumentativeou explicative La encore, chaque item suppose le précédent sans
pouvoir s’y réduire (cette classification constiteilecore une topique épistémologique,
dans le méme sens que précédemment). Il existealm@n entre les deux topiques,
puisque si les fonctions du langage décrites Ieiti@nt par Buhler peuvent étre
associées au monde 2, la fonction argumentativyeeng ainsi que le souligne Popper,
qu'étre associée au monde.3

1 Cf. Karl POPPER].a connaissance objectiv&é972, trad. Jean-Jacques Rosat, Paris, Aubiét, 19
181 sqq.

2 Cf. Karl POPPERConjectures et réfutationd 963, trad. Michéle-Iréne et Marc B. de Launagti$
Payot, 1985, p. 204 sqq.

3 Cf. Karl POPPER]Toute vie est résolution de problémésd. Claude Duverney, Arles, Actes Sud,
1997, p. 84.



2. Six théses pour trois mondes

Pour décrire les relations entre les mondes 1,32 Bopper se sert de trois theses
principales et de trois théses dites « auxiliaifenais qui sont en fait au moins aussi
importantes, sinon plus, que les theses « priregps).

2.1. Les trois théses principales

Selon la premiére des theses principales, queesfuelque sorte le pendant
épistémologique de la «réduction phénoménologique’épistémologie est « hors
sujet » lorsqu’elle prétend se fonder sur I'étudartbnde 2.

D’apres la seconde thése, c’est I'étude du mond@addt I'autonomie est
affrmée), constitué des théories (vraies ou fa)sseles débats critiques, des
discussions, etc., qui doit constituer I'objet @pistémologie. Ce n’est pas seulement la
premiére thése, mais la conjonction deux premieps, correspond a lanti-
psychologisme poppérien, déclaré explicitement Eesglébut de laLDS (sur le
psychologisme, VEmergence et représentatiofER), section 4.7).

Selon la troisieme these, I'étude du monde 3 peaisnéclairer sur les
« processus de pensée » qui relevent du monde @n etucun cas linverse. Cette
troisieme theése exprime ce que l'on appelleplincipe de transpositianL’anti-
psychologisme poppérien reprend en fait, selonpamspective similaire sous beaucoup
d’aspects, I'anti-psychologisme husseffielui-méme dans la lignée de Frege et de
Bolzano.

2.2. Les trois théses auxiliaires

La premiére des trois théses auxiliaires est prgunt celle qui pose probleme,
dans sa formulation méme : il s’agit de la thédenskaquelle « le troisieme monde est
un produit naturel de I'animal humairi. b est évident que Popper voyait bien qu'il y
avait la une contradiction avec l'affirmation dadtonomie du monde 3 et, d’une facon
plus générale, avec la possibilité méme de la smopjectivité des connaissances ; et
toute la suite de son argumentation aura pour olgjeendre cette these compatible avec
son épistémologie « objectiviste ».

Selon la seconde these auxiliaire, précisementidede 3 reste autonome bien
gu'’il soit un produit du monde 2, et la troisienin@de auxiliaire relie I'objectivité des
connaissances au développement biologique.

Nous verrons 1°) pourquoi Popper tient a cette tdation du probleme de la
relation entre le monde 3 et le monde 2, bien golihaite réellement justifier une
épistémologie objectiviste, et par quels argumdntsnte de concilier des théses qui
semblent (et, a mon avis, qabon) inconciliables ; 2°) en quoi cette approche est
finalement intenable, et 3°) surtout, en quoi ekt inutile, et par quoi on peut la
remplacer.

* Cf. Karl POPPER La connaissance objectijve. 182-183.

® Cf. Edmond HUSSERLIntroduction & la logique et a la théorie de la c@issance1906-1907, trad.
Laurent Joumier, Paris, Vrin, 1998, p. 254.

® Cf. Karl POPPER La logique de la découverte scientifiqui959, trad. Nicole Thyssen-Rutten et
Philippe Devaux, Paris, Payot, 1973, section 2,7p28.

” https://www.dblogos.net/er/ER.pdf

8 Cf. par ex. Edmond HUSSERGp. cit, § Les contresens du psychologisme logigue,89 sqq..

° Karl POPPERLa connaissance objective. 189.



3. Production et autonomisation

L’objectif de Popper est donc de montrer que lgste du monde 3 peuvent étre
desproduitsdu monde 2, puis trouver leur autonoméansle monde 3.

Les connaissances ne peuvent étre exprimées quagdangage, et le langage
est lui-méme considéré comme un « produit ininbemtel d’actions qui étaient orientées
vers un autre but'$ Le point de vue de Popper reste objectivistesmains (en tout
cas dans sa formulation, sinon dans ses intentgprescelui de Saussure, pour qui c’'est
le signifié qui conditionne le signifiant, et quii Ipréexiste ; le locuteur ne garde alors
qu'une part darbitraire dans le choix d’'un mode d’expression du sightfiéur ce
point, v.ER section 2.9) ; et encore le signifiant lui-méneepeut étre constitué que par
ce que le locuteutrouve dans le réel. A ce niveau de la discussion, ort pagore
admettre qu’un langage particulier sera constitaiisde monde 23 partir d’éléments
formels (monde 3) et empiriques (monde 1). Mais méme « construction » (on ne va
pas s'interdire d'utiliser ce mot) donnée constituain langage est-elle bien une
productiondu monde 2 ? Pour que cette construction, cetrddage, avec ses regles de
grammaire, de syntaxe, etc., soit possible, il fpatvoir reconnaitre qu'elle est
possible.

D’autre part, Popper affirme que non seulementth&ories, mais aussi les
« entités linguistiques » font partie du monde Blais comment quelque chose qui a été
constitué, « fabriqué » dans le monde 2 peutsitt®uver dans le monde 3 ? Le monde
3 est, par définitiona-temporellemenautonome ; 'autonomie des entités du monde 3
n'est possible que s'il n'existe aucune dépendaacaonde 3 relativement au monde 2.
Lorsqu’il se référe & Bolzano ou & PldthnPopper semble bien vouloir affirmer la
compléte autonomie du monde 3, mais il dit aillegue le monde 3 est «largement
autonome » (donc qu’il ne le serait pas tout a..fytcomme dans I'énoncé de sa
deuxiéme thése (principald) pour finir par admettre que cette autonomie stnigie
partielle $°>, méme si les produits du monde 2 destinés & trquiaee dans le monde 3
sont « inintentionnels ».

Inutile de tergiverser : I'affirmation dedttonomieet de lobjectivitédu monde 3
et des objets qu'il contient est purement et simglet incompatible avec I'idée que ces
objets seraient uproduit du monde 2. Ce que dit le principe de transpasit@est
gu’on ne peut pas aller du monde 2 vers le monaeaBs seulement du monde 3 vers le
monde 2. Il existe une contradiction irréductibtgre le principe de transposition et
'idée que, d’'une fagcon ou d’'une autles ou desobjets du monde 3 pourraient étre une
productiondu monde 2.

Un point doit étre souligné : méme si I'on admetcampléte autonomie du
monde 3, cela ne signifie pas que le monde 2 rsaupa influence surithagequ’on en
a. On peut ainsi admettre avec Konrad Lorenz quiytogenése a eu une influence sur
nos formes de penséeet que le monde 3 est en quelque sorte naturefiemfiltré »
par le monde 2, par exemple par les form@siori au sens kantien. Cela ne signifie pas
pour autant que les entités du monde 3 soomstituées dande monde 2,

9 Karl POPPERL.a connaissance objective. 195.

1 Cf. Ferdinand de SAUSSUREours de linguistique générald916, Paris, Payot, 1983, Premiére
partie, Ch. | 8 2 arbitraire du signe p. 100.

12 Karl POPPERLa connaissance objectivp. 250.

31bid., p. 246.

bid., p. 188.

®bid., p. 197.

8 Cf. Konrad LORENZ,L'envers du miroir 1973, trad. Jeanne Etoré, Paris, Flammarion, 1975
Prolégomenes a une théorie de la connaissapcB sqq.



puis « projetées » dans le monde 3 (sur ce pailRwsection 2.8) ; les objets du monde
3 sontpercus(ce point sera développé plus loin) dans le mdahdgelon des modalités
particuliéres, qui peuvent étre plus ou moins «mdles », mais dont aucune ne peut
d’ailleurs étre logiquement considérée comme ultimexclusive. Affirmer la complete
autonomie du monde 3 ne signifie paer I'existence du monde 2, mais considérer que
les objets du monde 3 sont d’ab@mbduitsdans le monde 2, c’est confondre la carte et
le terrain.

4. La liberté du chercheur et les pieges du langage

On pourrait se poser la question de savoir pourgapper s'’embarrasse de cette
relation ambigué entre le monde 3 et le monde BrdRmi ne pas affirmer simplement
gue le monde 3 est intégralement autonome, g&g®uvertet compris dans le monde
2 ? En fait, Popper souhaite visiblement présdevéberté du chercheur et donc, dans la
lignée d’Einstein (auquel il se réfere souventjriadér que les théories sont des « libres
créations de I'esprit humain ». Plus précisémemiopos des concepts et des principes
constitutifs des théories scientifiques, Einstaint@&ue

Ces concepts et ces principes sont des inventibrsslde I'esprit humain, qui ne
peuvent se justifien priori ni par la nature de I'esprit humain, ni, du restene
maniére quelconqui.

En fait, les contradictions inhérentes a la forrmiatapoppérienne des relations
entre le monde 2 et le monde 3 sont déja contestaurgs la conjonction entre, d’'une part,
'idée que les concepts (objets du monde 3) sost «eventionslibres de I'esprit
humain », et d’autre part l'affirmation qu’il eshpossible de les justifier par I'analyse
de la « nature de I'esprit humain » lui-méme, ari géfinition constitue le monde 2.

Retenons toutefois que, dans géométrie et I'expérienc&instein écrivait que
les «axiomessont des créations libres de I'esprit humdfh ee qui est apparemment
plus restrictif, et semble permettre de mieux prégele caractere objectif du monde 3.
En effet, si seuls les axiomes sont des produitsndade 2, on pourrait dire que les
conséquences qui découlent d’'une conjonction dia® restent bien, en général,
inintentionnelles(selon le terme utilisé par Popper), et dans oaeslitions les théories
en tant que telles restent bidécouvertegt nonconstruites Toutefois, ce raisonnement
comporte deux faiblesses : 1°) chaque axiome seppos@pport conceptuel, met en jeu
des universaux, qui sont constitutifs de la théalie-méme ; 2°) les modifications
axiomatiques sont bien souvent de toute fagonreesnstructions rationnelleset la
« méthode axiomatique » est plus une méthode d#igason a posteriori qu’un
procédé réel de découverte (ER Introductionet section 5.4) — point qui a été mis en
évidence par certains logiciens, comme par exerdgim-Yves Girard. Parler donc
seulement des axiomes comme « libeeSationsde I'esprit humain », ou rajouter les
concepts, ne change donc pas grand chose aux daun@eobléeme.

Il semblea priori que I'idée méme déberté du chercheur soit difficilement
dissociable de celle deréation D’'un c6té, si I'on souhaite affirmer I'autonomeki
monde 3, il faut pouvoir dire que I'otkecouvreles théories, et c’est dailleurs bien le

7 Albert EINSTEIN Comment je vois le mondE958, trad. Maurice Solovine, Paris, Flammariti/4,

p. 149.

18 Albert EINSTEIN,La géométrie et I'expérienc&921, inRéflexions sur I'électrodynamique, I'éther, la
géométrie et la relativitérad. Maurice Solovine et M. A. Tonnelat, Pa@Gsuthier-Villars, 1972, p. 77.

9 Cf. Jean-Yves GIRARDLe champ du signe ou la faillite du réductionnisimeLe théoreme de Godel
(collectif), Paris, Editions du Seuil, 1989, p. 168



terme que I'on emploie le plus souvent. Touteforsdit parfois aussi que I'otonstruit
une théorie. Mais unohercheurn’est pas urtonstructeur..(Autre exemple de piege du
langage : on ne peut évidemment pas « refairemolede 3, mais tenter de s’en donner
une meilleure image). On veut a la fois pouvoirrafér que la connaissance est
objective, indépendante de la psychologie du suptméme affirmer qu’il peut exister
une « épistémologie sans sujet connaissant » -enaiséme temps on veut affirmer que
cette connaissance objective suppose que le cheratbenc le sujet connaissant, est
libre de construire ses théories comme il I'entéras. aphorismes d’Einstein sur ce sujet
sont sans conséquence, car il ne s'agissait quecodsidérations générales sur
lindépendance intellectuelle du savant. La volaffémée de Popper de conceptualiser
cette approche de maniére rigoureuse et détailés th théorie des trois mondes I'a
ameneé a vouloir faire cohabiter des notions incdibjes.

En fait, il semble que Popper, qui s’est toujoutéfié d’'accorder trop
d'importance aux définitions, ait été piégé par @®ts: on peut par exemple
certainement dire en un sengagéque lI'on « construit » une théorie, alors qu’eih da
la découvre On ne peut nier que le but de Popper ait toujéteéd’affirmer a la fois la
totale liberté du chercheur et I'objectivité du rden3. Mais méme si pour Popper
I'objectivité est atteinte du fait que c’est la @@mtation de la théorie a la critique
rationnelle et & I'expérience qui au bout du compéemet d’en évaluer la valeur
heuristique, on n’échappe pas ici a une sorte eet-véent permanent entre deux théses
inconciliables : celle de l'autonomie et de I'oljeité du monde 3 et celle de sa
construction, méme partielle, dans ou a partir donage 2 ; celle de la liberté du
chercheur qui, en tant que sujet connaissant, inses théories, et celle d'une
épistémologiesans sujet connaissant. C'est d’ailleurs bien la temsemtre ces deux
moments de I'argumentation poppérienne qui fragjiisthéorie des trois mondes.

5. Objectivisme, naturalisme, psychologisme

Il est essentiel de préciser qu'il n'est pas qoastl’affirmer ici que I'approche
poppérienne recelerait une forme de naturalismstépblogique ou de psychologisme
cachés, mais bien qu’il existe une contradictiotiirdérieur méme d’'une approche
objectiviste. Si par exemple le naturalisme de @©uast fondé sur une relation de
dépendance étroite entres les significations estiesulations physiques et biologiques
(concept de « signification-stimulus’$)ou si le psychologisme de Piaget consiste a
relier psychogénétiqguement toute forme de connacesa l'activité opératoire et au
développement sensori-moteur du sdjet’oublions pas que pour Popper ce sont les
objets du monde 3 qui sont censés déterminer lesepsus psychologiqiéset non
l'inverse (principe de transposition) ; mais nowsres vu que c’est précisément ce qui
est contradictoire avec l'idée que les (ou mémdegsent deg objets du monde 3
pourraient étre des « produits » du monde 2. Pgm@serve expressément la distinction
entre lescontenus de penségui appartiennent au monde 3, etpescessus de pensée
qui relévent du monde*2 Sous cet aspect, I'approche poppérienne resteptoehe de
I'objectivisme fregeen :

20 Cf. W.V.0. QUINE,Le mot et la chosérad. Joseph Dopp et Paul Gochet, Paris, Flaromat977, p.
63 sqq.

2L Cf. par ex. Jean PIAGET.épistémologie génétiquearis, PUF, 1972.

22 cf. Karl POPPERI.a connaissance objectivp. 259 sqq.

3 bid., p. 251.



La pensée n'appartient ni au monde intérieur engaielle serait ma représentation, ni
au monde extérieur, le monde des choses percuésspsens?

Au «monde des choses percues par les sens » pmicese monde 1, et au
«monde intérieur » correspond le monde 2. Fre@eaitléinsi négativement le monde
auquel « appartient la pensée » (qui correspondeBunent au monde 3), comme ne
relevant d’aucun des deux autres mondes préalabterdéfinis. On peut ainsi
reformuler la contradiction de I'approche poppémerconcernant la relation entre le
monde 2 et le monde 3, en reconaissant que cqttece revient a affirmer que des
processus de penspeuventproduire descontenus de pensémut en affirmant que les
processus de pensée sont fondamentaled@atminés pades contenus de pensée. La
circularité est évidente. On pourrait évidemmente dgu’il s’agit d'un « cercle
vertueux », que « produire » et « déterminer »h'est pas la méme chose, etc. Par
exemple, on pourrait dire que I'on sculpte un olgeéc de la matiére, mais que les
propriétés de la matiere utilisée déterminent (plusnoins) la fagon de le sculpter... Il
ne s’agirait que de subtilités verbales. Autantspasces complications au rasoir
d’Ockham (précisément dans le sens ou, selon lesetede Joél Biard, il s’agit bien de
« dissoudre les faux problémées)» si le monde 3 est réellement autonome, riepeug
y étre produit a partir du monde 2.

6. Autonomie absolue et autonomie relative du mondg

Mais finalement, n'y aurait-il pas un malentendur £e que l'on appelle
habituellement I' « autonomie du monde 3 » ? Apcad, il ne semblerait pas absurde
d’admettre que « quelque choaequiert sont autonomie ». Il serait ainsi possible de
tenter de concevoir des objets dans le monde fassteraient dans le monde 3 ceux qui
auraient ainsi pu étre «intentionnés ». En tost cala ne semblerait pas, en principe,
incompatible avec certaines formulations hussarkerde la notion d’intentionnalité :

Non seulement un objet-substrat, une qualité, ab @ choses, etc., peuvent étre
objets mais aussi ursubstrat intentionné en tant qu’intentionnéne qualité
intentionnéeen tant qu'intentionnéeetc., et ce sont, disions-nous, dégectitésqui
(...) désignent en fait, malgré ce caractére réféeninerégion propre®

Husserl pose ainsi I'existence d’'une «région proprque l'on peut sans trop
risquer de se tromper identifier au monde 3, régjonpeut étre habitée par des entités
intentionnées en tant que telles non ce qui apparait bien compatible avec l'idée
poppérienne que le monde 3 serait « largementdof@non completemenautonome.
On notera la présence de la préposition « malgg@itrahit une tension interne a cette
thématique. L'usage méme du concept d’intentiotdalans ce contexte rend possible
un va-et-vient entre deux interprétations dontailitf bien reconnaitre qu’elles sont
distinctes : selon les termes de Jean CavailleBe a@dune « philosophie de la
conscience » (méme expurgée de toute forme de @sgitme, du fait de la distinction
explicite entre « perception interne » et « peioepphénoménologique® et celle

% Gottlob FREGE Recherches logiqued918-1919, irEcrits logiques et philosophiquesad. Claude
Imbert, Paris, Editions du Seuil, 1971, p. 192.

% Joseph BIARDGuillaume d’Ockham, logique et philosophigaris, PUF, 1997, p. 9.

% Edmond HUSSERLLogique formelle et logique transcendantdl829, trad. Suzanne Bachelard, Paris,
PUF, 1996, p. 179.

2" cf. Edmond HUSSERLIntroduction a la logique et a la théorie de lanmaissancep. 259.



d’une « philosophie du concepf»Et I'on sait que Cavaillés a opté sans ambigpiitér
la seconde, prolongeant ainsi le glissement déj@gctee par Husserl, d'une
interprétation psychologique du concept dintemialité chez Brentano a une
interprétation phénoménologidfde

A une philosophie — méme objectiviste — de la cemee correspondrait ainsi
une autonomie relative du monde 3, tandis qu'uribstphie du concept impliquerait
évidemment une autonomie absolue. Mais, faut-ilrdppeler, I'affirmation d'une
autonomie, méme absolue, du monde 3, ne signifiauenin casier I'existencedu
monde 2, mais reste incompatible avec I'idée gaeldités du monde 3 puissent, méme
partiellement, étreonstituées dang monde 2.

7. L’aspect formel du monde 3

On sait que Popper admettait que I'on pouvaitureldans le monde 3 non
seulement les concepts et théories scientifiquesis raussi les ceuvres littéraires,
artistiques, etc., Toutefois, ces derniéres n’atdiecluses dans le monde 3 que de fagon
subsidiaire, et Popper considérait que I'on pouaagsi bien les classer dans un monde
4,5, etc?

Pour simplifier, limitons pour le moment le mondaui concepts et aux théories
scientifiques. Les concepts et théories puremerihénaatigues en font naturellement
partie. Quant aux systémes empiriques, on doit doeeravant tout en compte les
systéemes nomologiquedsn effet, les entités physiques (objets matéaalsens strict ou
non), y compris lorsqu’elles interviennent danstilaté scientifique, font par définition
partie du monde 1, méme si linterprétation que lfgeut en faire releve du monde 3
(des théories). Par conséquent, les théories détrivdes systemes physiques
particuliers, théories sous-tendues par des systammologiques, ne peuvent nous
éclairer gu’'incidemment et non directement suitdacsure logique du monde - sur cette
distinction entre « théories au sens fort » (systemomologiques) et « théories au sens
faible » (décrivant un systeme physique donnégRy.section 3.1.

Les systemes nomologiques consistent en des pigsies structurelles d’un
monde logiquement possible ; en ce sens, ils samamentalemenfiormels (v. ER,
section 2.8). Les systéemes empiriques (nomolog)guesvent donc d’abord étre
envisagés sous l'angle de lefwrmalisme conceptuelqu’il s’agisse de théories
mathématiquement formalisées ou non — quant ad@sempirique, il releve de la
falsifiabilité (v. ER chapitre 1ll), donc de la confrontation au morideCette précision
est importante, car cela signifie que, d’'un poiatwiie logique, on n’'a pas a traiter de
facon différente les systemes empiriques et leesyes formels, puisque les systemes
empiriques sont avant tout formels. Les théoriemalogiques et les concepts afférents
a de telles théories doivent donc, d’'un point de purement logique, étre appréhendés
selon la méme perspective que les concepts didesiés mathématiques, et les théories
nomologiques empiriques ne différent donc pas setiaspect de ce que Husserl définit
comme des « multiplicités », a savoir I' « idéenfefle d’'un domaine d'objets infini
pour lequel il existe une unité d’explication tHéae »*. C'est d'ailleurs le fait que les
propositions factuelles (prédictives ou rétrodiesiy pouvant étre inférées dans un tel
cadre théorique ne constituent qu’un sous-enseodrigngent du « domaine d’objets »

2 Cf. Jean CAVAILLESSur la logique et la théorie de la scien&aris, PUF, 1947, p. 78.

2 Sur ce point, cf. René SCHERERusser| in Histoire de la philosophietome I, ouvrage collectif
sous la direction d’Yvon Belaval, Paris, Gallimakshcyclopédie de la Pléiade, 1974, p. 532-533.

30 Cf. Karl POPPERL a connaissance objectivp. 182.

31 cf. Edmond HUSSERLL,ogique formelle et logique transcendantded1, p. 130.



(défini comme « domaine explicable d’'une maniéméottyue 3%, et qu'il existe une
infinité d’énoncés contrafactuels impliqués par tl@orie, qui implique la non
vérifiabilité intrinsequed’'un systéeme empirique.

Les concepts utilisés dans de telles théories mewaresi étre assimilés a ce que
Maurice Caveing appelle déd-objets méme si cette définition avait initialement été
réservée aux objets mathématiques :

Chaque fois que nous emploierons le mot « objet wwe de désigner, non pas un
objet au sens usuel et vulgaire, ni au sens plgldgae un objet de conscience, mais
'une de ces entités que manipule le mathématietean quoi il croit reconnaitre des
objets, nous indexerons le mot en usant de I'esfwrs< M-objet »°

On notera que les « objets au sens usuel » releentonde 1, tandis que les
« objets de conscience » reléevent du monde 2. Lexbjsts, « qui n'ont d’existence
qu’intra-théorique ¥, occupent naturellement le monde 3. Celui-ci peéanc étre
considéré comme constitué d'une part des M-objets,y incluant les concepts
fondamentaux (structurels) mis en jeu dans leeByst nomologiques, et d’'autre part
des théories ou ces concepts prennent sens. Leeocckéet la pertinence) de la topique
poppérienne des trois mondes est donc préservés, ldacontinuité également de la
distinction établie par Frege (v. section 5).

Afin que I'on puisse progresser en passant d’'ugerte & une autre, la seconde
englobant la premiere comme cas particulier, it faue I'on puisse retrouver au moins
une partie des mémes M-objets dans les deux tls¥brieéme si linterprétation et
'usage que I'on en fera seront évidemment amer@®kuer — le cas échéant, on devrait
admettre la these, défendue notamment par Feyatabenl'incommensurabilité des
théorieg®. De ce point de vue, le cas des mathématiques puest pas différent de
celui des systemes empiriques, dans le cas dugeddan monde possible d’'un point
de vue nomologique a un autre. Kripke avait défenconcept delésignateur rigide
comme nom permettant de désigner une méme entiggdifiérents états ou histoires du
mondé’. Si I'on étend I'usage de ce concept a des mopdssibles décrits par des
théories englobantes (ER, section 3.10), on peut également dire que leshpdts sont
nommes par des deésignateurs rigides. Ceci tiefdibague non seulement les théories, y
compris empiriques, mais également kedations inter-théoriquesdans le cas du
passage d’'une théorie a une autre sont avant wutature formelle (il s’agit d’une
relation d’inclusion de classe des falsificateuiguels dans le cas des systémes
empiriqued®). C’est donc, relativement au «temps logique » dkveloppement
théorique, non seulement d’'un point de vue syndfa mais également d’'un point de
vue diachronique, que l'analyse proprement phénoiogique de la relation entre le
monde 2 et le monde 3 devra étre la méme danssleles concepts et des systéemes
empiriques, et dans le cas des concepts et desrgstformels. Rappelons que dans le
cas des systémes empiriques, la confrontationelico@istitue une contrainte extérieure
a la relation fondamentale entre le monde 2 etdade 3, puisque la sélection opérée
parmi les mondes possibles est effectuée dang &t peonde 1.

#1bid., p. 130-131.

33 Maurice CAVEING,Le probléme des objets dans la pensée mathémafauis, Vrin, 2004, p. 77.

3 Cf. Ibid., p. 84.

% Cf. Ibid., p. 114

% Cf. Paul FEYERABEND,Contre la méthode1975, trad. Baudoin Jurdant et Agnés Schlumberger
Paris, Editions du Seuil, 1979.

37 Cf. Saul KRIPKE,La logique des noms propre$972, trad. Pierre Jacob et Francois RecanitisPa
Editions de Minuit, 1982, p. 36 et p. 167.

% Cf. Karl POPPERLDS, Ch. VI, § 33, p. 115-116.



8. Intentionnalité et projection

Si I'on admet I'absolue autonomie du monde 3, @npour autant a ce niveau de
la discussion apporté aucune information positiwela nature de la relation entre le
monde 2 et le monde 3. Rappelons-nous la questiggraremment triviale mais en fait
essentielle, que se posait Einstein : « pourgeanbnde est-il compréhensible3,»
guestion qui est bien au coeur du probleme. Saufd@pter un point de vue
métaphysique, comme celui d’une harmonie préétaklien LeibniZ’, ou une approche
dialectigue relevant d'une « phénoménologie deplies au sens hegelien, ou
I'expérience se présenfeour la conscience et est «réfléchie en §4i sn ne peut
guadmettre une reformulation de cette questionsehbstituant un « comment » au
« pourquoi ». Cette question, une fois reformut@mporte un volet épistémologique et
un volet phénoménologique. Dans le cas des sciemmesla nature, I'aspect
epistémologique est dans I'ensemble assez bieredopar I'approche « négativiste » de
Popper, qui est en fait une thématisation de lehatetiogie hypothético-déductive : on
progresse par essais et erreurs, en effectuant suseession de sélections par
confrontation au réel de différents mondes possiblein point de vue nomologique.
Mais il reste le probleme phénoménologique : g1 ld@met que I'on ne peut pas créer,
méme partiellement, des objets du monde 3 & pdwtimonde 2, comment peut-on
précisément constituer des connaissances réelleraffitientes ? Est-il dailleurs
|égitime de parler de « constitution des connaissa®, et, si oui, dans quel sens ?

Le simple fait de se poser cette question reviimalement a reconnaitre qu'il
n'existe pas plus de frontiere entre le psychigquescontenus de pensée, donc entre le
monde 2 et le monde 3, qu’il n’en existe, ainsi tpieappelle Jean-Francgois Lyotard,
entre le psychique et I'organidiiedonc entre le monde 2 et le monde 1 (méme dans le
cas de la part du monde 1 qui constituerait le tsabsatériel du monde 2) ; ce qui
légitime d’une autre facon que précédemment (sedt)o cette fois d’'un point de vue
spécifiguement phénomeénologique, la pertinencadedique épistémologique des trois
mondes. La relation entre le monde 2 et le monast3donc bien constitutive de la
corrélation noético-noématique.

La noése, commacte intentionneldonc relevant du monde 2, n’est possible que
s’il lui correspond un noeme comngerrélat intentionnel donc relevant du monde 3.
S’il ne peut exister de visée intentionnelle quaendbbjet du monde 3, la corrélation
noético-noématique exprime seulement la possitllit@e projectiondu monde 3 dans
le monde 2. L'étonnement d’Einstein face a la cahpnsibilité du réel est le méme que
celui de Husserl, lorsqu’il évoque « cette étoneatwrrélation entrgghénomene de
connaissanceet objet de connaissancé®; et si cet étonnement reste naturel comme
phénomene psychologique, il n'est lui-méme que daséquence du fait qu'il peut
exister une relation entre des mondes sans frenggr I'occurrence entre le monde 3 et
le monde 2.

D’un point de vue platonicien, cette relation dévédre fondée sur I'utilisation
de représentations qui, en tant qu’instanciatioonstiegentes et imparfaites des
« originaux qu’elles reproduisent », auraient piomction de servir d'« hypotheses », de

39 Cf. Albert EINSTEIN, La physique et la réalité1936, inConceptions scientifiquesrad. Maurice
Solovine et Daniel Fargue, Paris, Flammarion, 199@3.

40 Cf. G.W. LEIBNIZ L’harmonie préétablie1695, inLa monadologigtrad. Emile Boutroux, Paris,
Delagrave, 1989, p. 195 sqq.

L Cf. G.W.F. HEGELPhénoménologie de I'esprit807, trad. Jean-Pierre Lefebvre, Paris, Aulie8],

§ 50, p. 110.

2 Cf. Jean-Francois LYOTARD,a phénoménologjeParis, PUF, 1976, p. 49.

%3 Cf. Edmond HUSSERLL, 'idée de la phénoménologi&907, trad. Alexandre Lowit, Paris, PUF, 2000,
p. 114.
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« points de départ » et de « tremplins » destines'@lever jusqu’au principe universel
qui ne suppose plus de conditio¥ »ce qui, comme I'ont souligné Jean Wahl et Jean
Brun, en mettant en évidence le fait que « chacienros pensées est dirigée vers autre
chose qu’elle méme », préfigure le concept hussediintentionnalit&®. Kant distingue
les « concepts purs de I'entendement » dont 'usagenmanent puisque se limitant a
I'expérience possible, des « concepts purs deédana dont 'usage estanscendarif ;

ce qui permet de différencier les concepts serssitles qui, comme synthése du divers,
ont les schémes pour fondenféndles idées transcendantales comme concepts plars de
raison « auquel nul objet qui lui corresponde net g¢re donné par les serfs.>Dans
I'approche poppérienne, les objets du monde Jaieitient « produits » dans le monde 2
seraient analogues aux « hypothéses » platonigemme aux « concepts purs de
'entendement ». Quant aux idées platonicienneawu« concepts purs de la raison »,
ils se situent au dela des représentations sessiele si aux premieres peuvent
correspondre aussi bien des concepts rationneddisdsé (que I'on pourrait par exemple
identifier a certains « produits inintentionnels duonde 3 ») que des idées
meétaphysiques, aux seconds ne correspondent qualéEs métaphysiques — ce qui
introduit une dissymétrie entre les approches pleienne et kantienne.

Revenons sur la comparaison entre l'idée poppéeietmbjets du monde 3 qui
seraient d’abord « produits » dans le monde 2 begee hypothéses » platoniciennes. On
doit admettre qu’il faut formuler des hypothesesirpespérer progresser, tant dans les
sciences de la nature que dans les sciences fesnet qui semble confirmer que des
concepts, en tant qu’hypothéses, devraient étfgoddacréés dans le monde 2 avant de
pouvoir constituer des objets du monde 3. Les shjet monde 3 seraient alors des
hypotheses dont la valeur heuristique serait cowfe. Sauf que I'on est la encore pris
au piege du langage : on peut faire I'hypothésaumjiconcept est adéquat a un but
donné, maisaun concept n'est pas une hypotheBé malgré ces mémes habitudes de
langage, il en est de méme des théories. Si I'arsidére par exemple une théorie
purement formelle, qui comprend des erreurs logiquen décelées au premier abord, on
pourra faire I'hypothése qu’elle est valide, ce dmevérification logique infirmera. Et
dans le cas d’'un systéme empirique, a supposdrngudomprenne pas d’erreur logique,
il décrira de facon valide un monde possible ;ena f’hypothése que ce monde possible
recouvre le monde réel dans le domaine d’applicadi® la théorie, hypothése qui sera
corroborée ou invalidée par I'expérience, ce quimsttra de direensuitede la théorie
elle-méme qu’elle est corroborée ou invalidée.

Mais dans ces conditions, que répondre par exeapl@terrogation de Paul
Ricceur sur la question de savoir pourquoi le laagesy « capable d’'usages aussi divers
que la mathématique et le mythe, la physique &t#*a8 ? Ou tout simplement, comment
peut-on faire des erreurs logiques a partir d’'@bjdu monde 3, si I'on admet
gu’individuellement ils sont toujours logiquemenbncevables ? Ainsi que [I'écrit
Maurice Merleau-Ponty :

Le nombre et la richesse des significations dospaie I’'homme excedent toujours le
cercle des objets définis qui méritent le nom dei§igs>

“ PLATON, La RépubliqugVl, trad. R. Baccou, Paris, Flammarion, 1966268-269.

4 Cf. Jean WAHL et Jean BRUNJaton, in Histoire de la philosophietome I, ouvrage collectif sous la
direction de Brice Parain, Paris, Gallimard, Enopéldie de la Pléiade, 1969, p. 603.

6 Cf. Emmanuel KANT Critique de la raison purel791, trad. A. Tremesaygues et B. Pacaud, Paris,
PUF, 1975, Dialectique transcendantale, p. 269-270.

4" Critique de la raison pureAnalytique transcendantale, p. 152.

8 bid., p. 270.

9 Paul RICEEURDe l'interprétation, Essai sur Freyd.965, Paris, Editions du Seuil, 1995, p. 13.

0 Maurice MERLEAU-PONTY Signes Paris, Gallimard, 1960, p. 198.
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Dans tous les cas, il faut tenir compte du faituguacte noétique donné, comme
réalisation de la possibilité de la projection daljjet du monde 3 vers le monde 2, peut
s’intégrer dans une succession ou une conjonctienamt a des contradictions entre
différents termes (autrement dit, une erreur n@stais « simple »). C’est bien souvent
une condition de la création artistique, par exempsqu’aux « mondes impossibles »
d’Escher, créés « selon des moyens parfaitementipet’, c’est-a-dire en intégrant des

concepts valides chacun dans un domaine qui léysrepre dans un cadre global qui,
lui, constitue une contradiction. Dans tous les casvoit qu’il n’est pas nécessaire de
postuler que des objets du monde 3 devraient &bedl « produits » dans le monde 2.

9. Découverte et invention, objets et outils

Il existe une distinction qui semble naturellerertinvention et la découverte en
mathématiques, ou d’ailleurs dans les science€eérgl. Par exemple, selon Popper, la
suite des nombres premiers est natomstruction ce qui nous permet ensuite de
découvrir les nombres premiers par eux-mémeda découverte mathématique
proprement dite serait donc rendue possible parmuention préalable d’'un processus
donné. On peut par exemple inventer un algorithme lépn traduira en un langage
informatique, et on confiera ensuite a un ordinatewsoin de nous faire « découvrir »
les nombres premiers jusqu’a une limite donnéeinAzonnes a rendu explicite cette
distinction entre découverte et invention, et parevde conséquence entre objets et
outils. Nathalie Charraud résume ainsi ce pointuge:

A. Connes est ainsi amené a faire une distinctit@réssante entre ces réalités
mathématiques qui existent comme dagets extérieurs et leutils qu’il faut
imaginer pour les explorer. La question classigeisaloir s'il s’agit de découverte ou
d’'invention semble se résoudre ainsi : il s’agitd#Eouvertepar rapport aux objets
mathématiques, mais idvention au niveau des méthodes et des moyens
d’investigation appropriés. Le mathématicien crées dk outils de pensée » qui
permettent de découvrir des objets mathématigjues.

Si I'on reprend I'exemple d’'un algorithme généuatde nombre premiers, et qui
constitue bien un « outil » permettant de découesr« objets » nombres premiers, cet
algorithme, quel qu’il soit, sera Ilui-méme composiétapes: calculs, tests
(comparaisons de valeurs), embranchements conagisn etc., et n'est donc
concevable que si I'on recourt des entités tellas :qadditions, division, modulo,
nombres, concepts d’égalité, d'inégalité, supérggunférieur a, etc. Or chacune de ces
entités est un objet du monde 3, et la concepti@mende cet outil de découverte
consiste donc en une association de visées intergies d’objets du monde 3. La
structuration de ces différents objets, permetarformer un algorithme adéquat, reléve
d’'une procédure qui ne peut elle-méme étre autoseclgue le corrélat noématique de
'acte intentionnel consistant précisémenteghercherune organisation relationnelle
entre concepts adéquate a une fin donnée. Leuait'gn puisse dire, sans commettre de
faute de syntaxe, aussi bien « rechercher » quastrtire » une procédure, ne fait que
refléter le caractére avant tout subjectif du lgegardinaire.

1 Bruno ERNST Le miroir magique de M.C. EscheEh. X, La création de mondes impossihlésd.
Jeanne Renault, KéIn, Taschen, 1994, p. 66.

%2 Cf. Karl POPPERLa connaissance objective. 222.

%3 Nathalie CHARRAUD |Infini et inconscient chez CantoBéminaire de Philosophie et Mathématiques,
E.N.S., Séance du 20 novembre 1995, p. 2.
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La recherche d'un algorithme ou d’'une procéduréwelpresque toujours d’un
choix puisqu’il existe généralement, selon les terme&dG. Granger, une « pluralité
des voies d'accés & un méme objét»la succession des différentes visées
intentionnelles constitutives de la procédure abérgie parmi plusieurs possibles pourra
étre subjectivement ressentie comme une constrycti@is elle consistera en fait a
rendre effectives différentes projections dans lende 2 dobjets du monde 3.
Evidemment, il n'y aurait rien de plus absurde alee se représenter le travail de
I'étudiant ou du chercheur comme se réduisant aconéemplation passive des objets
du monde 3, qui tomberaient «tout faits » du cl@ans la corrélation noético-
noématique, la noese est bien ante mais ce n'est ni une invention ni une
construction : c’est la visée intentionnelle quiuatise la projection d'un objet du
monde 3 dans le mondel2 processus de découverte qui permet d’aboutorecevoir
un objet du monde 3 est lui-méme un objet du m@nd& puisque ce processus ne
constitue pas initialement un but en lui-méme, ns&iglement un moyen, on reste en
droit de I'appeler un « outil ». Toutefois, puiscoaite connaissance dépend d’'un mode
d’appréhension donné, qui lu-méme ne peut exgi&@n tant qu’objet de connaissance,
pour savoir réellement, il est nécessaire de s@ommment on sgitet donca fortiori, et
contrairement & ce qu'affirmait Jean-Paul Sartreréérence a Jean Piagetesavoir
gu’on sait

D’une maniere générale, on ne peut donc limitendede 3 aux concepts et aux
théories en tant que tels, plus précisément telidss gont & un moment donné ; les
différentsmodes d’appréhensiate ces objets du monde 3 sont également des alojets
monde 3. La visée intentionnelle, comme acte, ecldu monde 2, et le mode
d’appréhension, comme connaissance, releve du m@ntldaut donc bien distinguer
les modalités de représentation dans [lintuitioni gendent possible la visée
intentionnelle, et qui relévent du monde 2 (forragwriori), des modes d’appréhension
des théories et des concepts, qui sont des objetsnonde 3, et qui peuvent,
indépendamment de leur utilisation transitive, &ox-méme envisagés d’'un point de
vue conceptuel et théorique.

Ainsi, dans le cas de la représentation des th&etides concepts (ER, ch. II),
le choix d’'un mode de représentation donné reste bien tgenmtentionnelle, mais le
noeme objet de cet acte noétique, en I'occurremeadde particulier de représentation,
appartient au monde 3. Autrement dit, I'acte intamiel rendant effective une
représentation conceptuelle ou théorique sur unenjmatticulier, représentation qui
constitue un jugement formellement synthétigygosteriori(de la théorie sous sa forme
initiale, v. ER, section 2.8), consiste a réaliser les conditidlume projection de ce
mode de représentation du monde 3 vers le mond@afs tous les cas, un mode
d’appréhension donné des objets du monde 3 resteunoutil d’exploration (v. ER
section 2.9), et ce qui peut étre subjectivemenguppar le sujet connaissant comme sa
constructiondans le monde 2 sera toujours la résultante fferfalu sujet a permettre
la projection du monde 3 vers le monde 2 des él&rmmstitutifs et relationnels de ce
mode d’appréhension.

> Cf. Gilles-Gaston GRANGER,angages et épistémologiearis, Klincksieck, 1979, p. 59.
% Cf. Jean-Paul SARTRE étre et le néant1943, Paris, Gallimard, 1976, p. 19.
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