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Résumé :

La pensée constructiviste et dialectique de JeagePiet Léo Apostel introduit le temps
comme modalité logique, ce qui aboutit a une nakdiion de la notion méme de vérité
suivant les moments du raisonnement, de maniereeringitre une « synthése des
contradictoires » qui relativise, voire se substiaw principe du tiers exclu. On passe alors de
la logique bivalente a une logique trivalente, epifait s'avere étre une logique plurivalente a
une infinité de valeurs. Mais une description dstfacture logique du monde passant d'une
vérité a une autre est incompatible a la fois alemécessité de préserver lintégrité
ontologique du réel, et les regles fondamentalda démantique des mondes possibles.
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Title : Dialectic and modality
Abstract :

The constructivist and dialectical thinking of J&iaget and Léo Apostel introduces time as a
logical modality, leading to a relativization ofethvery notion of truth according to the
moments of reasoning, so as to enable a “syntbésientradictories” that relativizes, or even
replaces, the principle of the excluded third. West move from bivalent logic to trivalent
logic, which in fact turns out to be a plurivaléogic with an infinite number of values. But a
description of the logical structure of the worldoving from one truth to another is
incompatible both with the need to preserve thelogtcal integrity of reality, and with the
fundamental rules of the semantics of possibledgorl
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Complément AEmergence et représentation

Dans Emergence et représentatidi&R), section 4.5, dans le chapitre consacré a
'analyse logique de la dialectique (plus précisgtni s’agissait dans cette section d’étudier
comment on utilise le tiers exclu, selon qu'onfliaie ou qu’on le nie, dans un systeme
dialectique), jai été amené a utiliser une citatide Hegel, et a procéder a une analyse
syntaxigue de cette citation selon le découpageastii

[1a][1b] La nature logique ou, mieux encore, ditipee du concept en général est de se
déterminer lui-méme, [2b] de poser en soi des débations et de les supprimer [2a] et
de les dépasser en acquérant par-la une déteramnptisitive plus riche et plus
concrétée’

Je vais tout d’abord reprendre ici ce découpade eendant plus explicite, d’'une part
de facon purement visuelle, et d’autre part enutajat quelques explications supplémentaires
qui, si elles n'auraient peut-étre pas eu leurgldans une section consacrée spécifiguement a
'analyse de larticulation entre affirmation etgation du tiers exclu dans un systéme
dialectque, peuvent donner un meilleur éclairagelesumode de raisonnement plus général
qui implique, entre autre, une telle articulatidiaborderai ensuite la relation entre dialectique
et modalité (notamment lorsque le temps intervieaoinme modalité logique), ce qui
permettra également de prolonger les argumentgpdégentés darsR (section 4.10).

Je rappellerai seulement les résultats suivangsimés dans le tableau de la section
45.1 de ER: a toute proposition théorigue d'un systeme eiqpé correspond une
proposition méthodologique ayant la forme du texslu, et comme argument la proposition
théorique correspondante ; tandis qu'une propasiti@orique d’'un systeme dialectique a la
forme du tiers exclu, et la proposition méthodalpg correspondante sa négation (la
démonstration de ces résultats est donnée dassdéiens 4.1 a 4.4 deR). On peut rappeler
egalementER section 4.5.1) qu’en dialectique le réel est illéer niveau méthodologique, le
niveau théorique ayant pour fonction, en couvrartbamp des possible, de rendre le systéme
irréfutable. D’autre part,HR section 4.5.2) la distinction entre niveau théoei et niveau
méthodologique n’est pas visible si I'on raisonnengl le cadre méme d'un systeme
dialectique.

On peut rendre le découpage précédent de la citdiégoHegel plus explicite de la
facon suivante :

bleu : découpage
> niveaux
rouge : utilisation différentielle d’'une préposition olun connecteur
noir : expression pouvant étre intégrée dans ueanivu l'autre suivant le découpage
vert: signification différentielle d’'une expression

1*" découpage : [1a][2a] : on insiste plus le niveaéotique, donc sur I'affirmation du tiers
exclu.

[1a] [1b] * La nature logique ou,
mieux encore, dialectique du concept en général ede¢ se déterminer lui-méme[2b] de
poser en soi des déterminations gti§) de lessupprimer{dire que la détermination d'un
concept peut étre affirméri non (au sens de « I'un ou l'autre », interprétasgnchronique),

! https:/imww.dblogos.net/er/ER.pdf
2 G.W.F. HeGEL La raison dans I'histoire1822-1828, trad. Kostas Papaioannou, Paris, RRSB, p. 197.



gu'elle peut étre affrmée a un moment, puis infema un autre (interprétation
diachronique)} [2a]

et de
les (ou sg si lI'on se réfere directement a I'expression cosgrentre [1a][1b] et [2]
dépasseren acquérant par-la une détermination positive pla riche et plus concrete

2°M découpage : [1b][2b] : on insiste plus sur le aivenéthodologique, donc sur la négation
du tiers exclu.

[1a] [1b] * La nature logique ou,
mieux encore, dialectique du concept en général edé se déterminer lui-méme|[2b]
de poser en soi des

déterminations et (et logique) de lessupprimer{en méme temps au sens wumps logique
«lun et lautre a la fois», donc de pouvoir affer le caractére intrinsequement
contradictoire du réel}

[2a] et de leslépasseen acquérant par-la une détermination positive pthe
et plus concréte.

On peut noter que la partie comprise entre [2)2&}, du fait de la variabilité de son
interprétation, joue un roéle important dans le dgweement du diallele entre les deux
découpages. Dans le premier découpage elle relemvdau théorique, et dans le second du
niveau méthodologique. D’autre part, le fait digtr les verbes « supprimer » et « dépasser »
comme s’ils étaient compatibles (comment peut@passequelque chose qu’'onsapprimé
donc qui n’existe plus ?) crée une ambiguité qtiede-méme constitutive de la dynamique
du raisonnement : insister sur « dépasser » pgieil@ niveau théorique, tandis qu’insister sur
« supprimer » privilégie le niveau méthodologique.

D’autres découpages sont possibles sur cetteatitgtar exemple en accordant dés le
départ plus d’'importance a cette derniére ambigeit@invite le lecteur a exercer son esprit
critigue par de telles analyses syntaxiques (etaséques) sur d’autres passages de Hegel ou
d’autres dialecticiens. Comme dans la célébre dithphie de M.C. Esche€oncave et
convexe qui comprend des éléments pouvant étre percusn seles perspectives
contradictoires, le mode de raisonnement dialeetigutorise différents effets gerspective
logiqgue Cette possibilité n'est pas un simple artificéétdnique, elle est une condition
essentielle a I'auto-justification qui caractélis@ensée dialectique.

Temps physique et temps logique : interprétation awstructiviste

Selon le principe de transposition, «ce qui esii v&n logique est vrai en
psychologie % ce principe s'étendant & la genése des conna&san général, et notamment
a la méthode scientifique et & I'histoire des smi&n Une inversion du principe de
transposition permettrait donc de dériver I'exgiima logique de I'explication psychologique,
plus précisémemnsychogénétiqupuisqu’il s’agit de rendre compte d’ypmocessusde fagon
a substituer l'idée que le réel est une constraoctia sujet (constructivisme) a celle de
connaissance objective, pour enfin identifier I'inBautre (pour une description détaillée de
ce qui a trait a cet aspect, ER section 4.7). C'est précisément ce que I'épistégiel
génétique de Piaget a pour objet de réaliser, darsadre explicitement dialectique :

! Karl PoPPER La connaissance objectiv#972, trad. Jean-Jacques Rosat, Paris, Aubi@f,, 19 46.
2 .
Ibid.



La position constructiviste ou dialectique consigte), en son principe méme, a
considérer la connaissance comme liée a une agtiomodifie I'objet et qui ne I'atteint
donc qu’a travers les transformations introduitasqette action.

Si I'on admet cette « position constructiviste dalettique » (le « ou » dans cette
expression signifie que pour Piaget on peut pratitgnt identifier les deux termes, ou pour le
moins qu’ils sont consubstantiels), on peut dongotars considérer qu’il est |égitime de
projeter le temps de la construction par le supginaissant, qui est uemps physiqyesur le
temps logiquela position constructiviste est donc & méme défijer I'intrusion du temps
comme modalité logique.

Plus précisément, du fait que la pensée modaleggetdpporter a laonnaissanceu
réel plus quau réel lui-méme une approche fondée sur le psychologisme et le
constructivisme permet d’aller dans le sens d'aeaitification entre temps physique (relatif
au sujet connaissant) et temps logique, entre &tibo de la croyance et connaissance du
réel, finalement envisagée comme résultant d’'umstcoction par le sujet connaissant.

Idéalisme et empirisme

Léo Apostel, logicien et proche collaborateur daget, a développé une approche
permettant de traduire le constructivisme de Piagetermes de logique modale, selon une
perspective dialectique (plus précisément, hégedienDans ce cadre, le dialléle entre les
deux possibilités de découpage (suivant qu'on lggie le niveau théorique ou le niveau
méthodologique) s’exprime par la volonté de «rendcohérents les systemes
contradictoires % grace a l'affirmation de I'existence de « conicéidns pragmatiques »,
celles-ci s’exprimant précisément en terme de ¢rogs:.:

Disons gu'il existe une contradiction pragmatiquansl tout systéeme de croyance, a un

moment donné, si la conjonction « le chercheurt grat le chercheur croit ngm» est
4

vraie:

Remargue : non-contradiction et tiers exclu

Précisons que, puisque le principe du tiers exeldéluit immédiatement du principe de non-
contradiction, en vertu d'une des lois de De Morgan

Hp & q)=Cp ULy ; sionpose=Lp: [g=Lp)=petlp& [p)=Lplp

ce qui affecte le principe de contradiction affedtela méme facon le principe du tiers exclu, et
réciproquement — ce qui justifie de regrouper cesxdprincipes ou « lois » sous la dénomination
générique de « loi de l'alternative sToutefois, on peut développer des axiomatiquéérdntes de
celle de la logique « classique » (bivalente) oprlacipe de non-contradiction reste valable mais p
le principe du tiers exclu (comme dans le cas dedigue intuitionniste de Heyting). Mais, s'il gia
non pas seulement de développer une pure axioreatigais de I'utiliser dans les sciences de la
nature, il faut préalablement prouver que l'utiisa d’'une telle logique est pertinente dans ce

! Cf. par ex. Jean WGET, Les courants de I'épistémologie scientifique commine in Logique et
connaissance scientifiqugC9), collectif sous la direction de Jean Piaget, Elipeédie de la Pléiade, Paris,
Gallimard, 1967, p. 1244.
2 Cf. Robert BANCHE, Introduction & la logique contemporain@aris, Armand Colin, 1968, p. 95.
j Léo APOSTEL Logique et dialectiquan LCS p. 365

Ibid.
® Cf. Robert BANCHE, op. cit, p. 69.



domaine, plus particulierement dans l'analyse desditions de possibilité des systemes
nomologiques. Or 1°) par définition une tgbleeuvene serait possible qu’en vertu de ce que I'on veut
rejeter, c’est-a-dire le tiers exclu, et 2°) leetgjlu tiers exclu implique le rejet de 'empiriciéée-
méme (VER, Ch. 4).

Le terme « pragmatique » a surtout une fonctiomoréjue : permettre la transition de
la rationalité scientifique a la pensée dialectjgaeseconde pouvant alors s’identifier a la
premiere, et réciproquement. Or, puisqu’il s’agit de penserl la fois une chose et son
contraire, ce que Léo Apostel appelle la « conttaxh pragmatique » constitue, de fait, une
impossibilité logique, et donc psychologique, emtwealu principe de transposition (si I'on
considére le systende I'extérieur puisque tout mode de pensée basé sur le psyisoieg
inverse par définition le principe de transposition

D’autre part, la encore, le « et » dans I'expras®atre guillemets peut avoir deux
fonctions : embrasser le champ des possibles, de»«signifiant alors, de fait, le «ou
logique » (I'utilisation du terme « pragmatiqueayrait en quelque sorte une fonction de
« banalisation ») ; mais aussi coincider avec gaifgiation littérale, c’est-a-dire signifier
effectivement le «et logique ». La premiére intétation p(lp permet de glisser de
I'utilisation du tiers exclu comme simple tautolegiers le niveau théorique des systemes
dialectiques ; et la seconde interprétation

p& [p=p0~p),

en germe dans la premiere, permet d’aboutir aaniveéthodologique.

En fait, I'utilisation de la notion de « systemealeyance», assimilée implicitement a
la connaissance (scientifique, puisqu’on évoquéia@igment « le chercheur »), suppose déja
I'acceptation de deux principes fondamentaux :
1° ) [lassimilation de I'objet (y compris sciendjiie) a I'idée de I'objet, dans la lignée de
'empirisme de Berkeley :

...quant a ce gu’'on dit de I'existence absolue desebmon pensantes, sans aucune
relation avec le fait qu'elles sont percues, celmlde parfaitement inintelligible. Leur
esseestpercepj et il n'est pas possible qu’elles aient quelguistence en dehors des
esprits ou choses pensantes qui les percotvent.

2°) l'acceptation de la théorie hégelienne de fitité de I'esprit et du réel, théorie ayant a
I'origine pour objet, selon les termes de Popper«ipermettre] au philosophe de construire
une théorie du monde a l'aide du raisonnement pudee soutenir que celle-ci offrait
nécessairement du monde réel une théorie vfaie »

L'idéalisme extréme de Hegel rejoint I'empirismdréme de Berkeley, ce qui n'a rien
de surprenant : que I'on réduise le formel au oéele réel au formel, au bout du compte cela
revient au méme. Et comme on aboutit a une iderditépeut également étre amené, dans
'une ou l'autre philosophie, a inverser parfoiortire de préséance logique dans le
raisonnement. Par exemple, le fait que le prinégpelateur de la philosophie hégelienne de
I'Etat puisse s’exprimer sous une forme synchroaigu

Tout ce qui est rationnel est réel et tout ce guréel est rationnél.

! George BRKELEY, Principes de la connaissance humai&10, trad. Dominique Berlioz, Paris, Flammarion,
1991, p. 65.

2 Karl PopPER Qu’est-ce que la dialectiqu® 1937, inConjectures et réfutationsrad. Michelle-Iréne et Marc
B. de Launay, Paris, Payot, 1985, p. 475.

3 G.W.F. HeGEL Principes de la philosophie du drpit820, trad. André Kaan, Paris, Gallimard, 194041p



ou diachronique :
Ce que le concept enseigne, I'histoire le montexda méme nécessité.

montre bien que I'opposition de I'idéalisme hégeléel’empirisme est illusoire, puisque cet
idéalisme qui se veut « absolu » rejoint I'empirste plus radical (Claude Bruaire a par
exemple souligné I'importance d’une telle syméemre idéalisme et matérialisme lorsqu’on
intégre le principe d’identifé.

Rappelons que le mot « empirique » chez Popperdem@ment un sens tres différent,
puisqu’il se réfere a un cadre critique ou la tréaécrit un monde parmi une infinité de
mondes possiblds le role de I'expérience n'est plus alors de pesula vérité mais,
éventuellement, léaussetéde la théori& I'échec d'une tentative de réfutation pouvantsdan
ces conditions se traduire par I'évaluation d’ugrdeplus ou moins élévé de corroboration de
la théorie considéreDans tous les cas, la distinction entre le ré& éormel reste toujours
préservée (VER ch. 3).

La synthese des contradictoires

C’est a la fois en introduisant le temps comme riiggat en subordonnant la notion
de vérité a celle deroyance (du sujet connaissant, donc par inversion du pénde
transposition) que Léo Apostel définit ce qu’il effp la «loi de synthése des
contradictoires » :

Si, pour un momenn, une personne crgi tandis qu’une autre craion p il y aura un
momentn ultérieur ou une personne au moins crajrat r, p impliquantq et non p
impliquantr, et ouq etr seront les propositions non contradictoires les pbrtes que
etq puissent implique?.

DansER section 4.10, jai déja évoqué le probleme deilidattion d’'une logique
modale, notamment associant le temps a un prédieavérité, et éventuellement du
psychologisme ou du constructivisme, au raisonnénaéglectique. On peut également
revenir encore une fois au principe de légaliténm@ conjonction des principes d’identité
des lois de la nature dans I'espace et le tempssipe sans lequel, par définition, on ne peut
pas développer de systeme nomologiqué&ER.section 1.1). Si un énoncé change suivant les
moments du temps, ce n’est pas, par définition,loinge la nature. Par exemple, des énonceés
tels que les «hypotheses projectibles » de NelSondman, comprenant des prédicats
composés dont chacun se réalise & des momentediffélu tempgs peuvent éventuellement
décrire I'évolution d’entités matérielles parti@rks, mais n'ont pas la forme des énoncés
nomologiques, et ne peuvent donc étre constitdefs propositions primitives d’'une théorie
« au sens fort » (\ER, section 3.1).

bid., p. 45.

2 Cf. Claude BRUAIRE, La dialectique Paris, PUF, 1993, p. 104.

3 Cf. Karl PoPPER La logique de la découverte scientifiqu®59, trad. fr. Nicole Thyssen-Rutten et Philippe
Devaux, Paris, Payot, 1973, p. 35-36.

* Ibid, p. 36-39.

® Cf. Karl POPPER Le réalisme et la sciencd983, trad. Alain Boyer et Daniel Andler, Pati#ermann, 1990,
Ch. IV, p. 235-292.

® Léo APOSTEL op. cit, p. 370.

" Cf. Nelson ®ODMAN, Faits, fictions et prédictionstrad. Martin Abran et Pierre Jacob, Paris, Ed#iale
Minuit, 1984.



De la méme facon, il est toujours possible, sedotescription qu’en donne Alexandre
Kojeve, d’établir une « loi d’évolution » d’un ph@mene donné, ou celui-ci serait suivi de tel
ou tel autre phénoméne selon différents momentsispi@u temps Mais alors, la «loi
d’évolution » n’est pas une loi de la nature, maig loi dérivée (particuliere) subsumée par
une (ou plusieurs) loi(s) plus générale(s), josité( des conditions initiales particuliéres. Une
« loi d’évolution » qui serait réellement une latarelle ne peut elle-méme, par définition,
varier dans le temps (si cela devait étre le casgdevrait simplement admettre qu’elle est
invalidée par I'expérience).

Un exemple célebre de I'utilisation du temps conmadalité logique, se traduisant
ensuite par le passage a une logique plurivalezge,celui de la logique trivalente de
tukasiewicz (ou en tout cas d'une utilisation madiere de cette logique), censée apporter
une réponse satisfaisante a la question de sawelistptut on doit accorder a des propositions
du genre « Il y aura demain une bataille navalprebléme posé initialement par Aristote).
Jean-Blaise Grize décrit ainsi comment on peut &nené a introduire, en plus des deux
valeurs de vérité 1 (le vrai) et O (le faux), uadewur ¥z « neutre » :

Dire (...) que cette proposition est actuellemenieyra’est engager I'avenir de facon
inconsidérée. De méme si I'on dit que cette prafmsiest actuellement fausse. Aristote,
bien sar, ne doute pas que demain elle sera vudi@usse. Mais, pour le moment, elle ne
I'est qu’en puissance, elle est actuellement «reexft

On notera au passage que si une logigue modalmied&omme « [logique] ou
I'affirmation d’'une proposition peut étre affect@ar une certaine modalité w'est pasa
priori identifiable a une logique plurivalente (en toas @lans ses fondements axiomatiques),
le passage de la modalité a la plurivalence eghitiédiat.

On a affaire au probleme de la « contingence dessfey, ou I'on considere, d’apres la
description qu’en donne Jean Brun, que «la vérigst qu’'une adéquation aux choses et,
avant que le futur n’ait eu lien, rien ne peutdtre adéquat.*On pourrait vouloir faire ici un
rapprochement avec les tentatives d’élaboratiomed’logique quantique ou, selon Yannis
Delmas-Rigoutsos, « le vrai n'est que la sanctieradréalité % Mais 1°) on n’a pas affaire
ici & des considérations relevant de la physiquntigue et 2°) une telle logique quantique ne
pourrait avoir pour objet que de permettre descriptiondans I'espace et le temps (pour un
observateur donné) de phénomenes daxplication n’est pas fondamentalement spatio-
temporelle : il s’agirait donc d’exprimedans le domaine précis de la physique quantique
comment un conflit entre description et interpiétaiou explication) pourrait étre lui-méme
interprété en terme de formalisation ; ce qui geifie pas que ce conflit serait résolu.

Le fait qu'il soit toujours possible d’effectuer partir d’'une axiomatique comprenant
plus de deux «valeurs de vérité » (sans d’aill@esposer la question de savoir si I'on
n'utilise pas dans ces conditions ce terme par dbuangage), des développements rigoureux
du point de vue purement opératoire, peut occidtéait que certaines interprétations de ces
développements ne sont pas elles-mémes nécesgairgistEiées : on ne peut pas toujours
passer automatiquement de la syntaxe a la sémanttqul’occurrence, contrairement a ce

! Cf. Alexandre KJEVE, L'idée du déterminisme dans la physique classiquiaes la physique modernearis,
Librairie Générale Francaise, 1990, p. 74.

2 Jean-Blaise ®izE, Historique. Logique des classes et des propositibgique des prédicats. Logiques
modalesin LCS p. 263.

% Joseph DPR, Notions de logique formelldouvain-Paris, Publications Universitaires de vain — Editions
Béatrice-Nauwelaerts, 1965, p. 254.

* Jean RUN, Aristote et le LycéeParis, PUF, 1970, p. 67

® Yannis ELMAS-RIGOUTSOS Logique quantique Séminaire de Philosophie et Mathématiques deol#c
Normale Supérieure, IREM Paris-Nord, n° 85, 1992%



gue dit Jean-Blaise Grize, la propositiér= « Il y aura demain une bataille navale » est bie
vraie ou fausse au moment méme ou elle est éndetémn pas seulement le lendemain),
mais en toute rigueur on ne peut pas en étre Issiagit simplement d’'une prédiction, non

d’'une description d'un état présent, et une prémicest vraie ou fausse, méme si, par
définition, sa vérification se fera plus tard. ®iqueP n’est vraie « qu’en puissance » au
moment ou elle est dite, ou qu'elle est «neutre’est confondre la réalité avec la

connaissancéou le manque de connaissance) qu’on en a a uremtatonné.

Le probléeme de la « contingence des futurs » esawx probléme, conséquence de sa
propre formulation, ou l'on glisse de I'idée d’'umennaissance incertaine des conditions
pouvant permettre a un événement de se produieeultement, a I'événement lui-méme,
c’est-a-dire finalement du sujet connaissant aékdité objective. Cette problématique est
donc bien susceptible de s’intégrer dans un cadnstaictiviste. Si I'on devait admettre
gu’'une proposition portant sur un événement futiar pas de valeur de vérité, aucune
prévision scientifique n’aurait elle-méme de valdarvérité.

Supposons par ailleurs gu'un événement futur sattm, selon la connaissance que
le sujet connaissant a des conditions de sa réatis®ans ce cas la proposition portant sur
cet événement futur serait dite vraie. Donc ceegtiicensé justifier 'idée qu’une proposition
pourrait ne pas avoir de valeur de vérité n'estquéslle devrait se rapporter a un événement
futur, mais a un événemeinicertain Le probleme n’est donc pas celuildecontingence des
futurs mais seulement celui de dantingencecelle-ci étant assimilée dritertitudedu sujet
connaissant. Or une telle approche appliqguée ainsrdomaines de la physique, telle la
physique statistique ou la thermodynamique, audes conséquences a ['évidence
inacceptables. Par exemple, I'état physique desefliés composant un systeme pouvant étre
décrit selon les lois de la physique statistiquerale étre considéré comme relevant d’'une
« valeur tierce » (y compris a l'instant présen®,qui est contradictoire avec la description
physique déterministe qui sous-tend la physiquesstpie.

Dautre part, on peut admettre que la logique ®ma de tukasiewicz peut
éventuellement trouver un champ d’action la ouckiitude liée a des facteurs humains
affecte la connaissance de la réalité matérielefdiess, comme dans le domaine jurididue.
Mais c’est uniqguement a propos de fai&a produitset dont l'origine est au moins en partie
indéterminée (dans le sens de «inconnue »), @& fagnieux justifier deprises de décisign
non pour décrire une réalité objective qui précisétmeste partiellement cachée.

De toute facon, le temps n’est pas une modalitédte, mais empirique : il ne peut
donc, d’'une facon générale, étre constitutif d’'uode deformalisationépistémologique. On
peut admettre qu'il est une des conditions de kardénation de I'expérience, comme en
physique classique, en tant que formepriori au sens kantien, et constituer ainsi «la
condition de toute étude du deverfir Mais il ne peut en tant que tel constituer un endd
formalisation logique ou mathématique. Ceci perg §énéralisé aux structures géometriques
incluant le temps comme élément entrant dans laposition d’entités constitutives de
'ontologie d’une théorie physique, comme en rel&di (avec les quadrivecteurs), ou c’est la
encore « l'invariance des structures géométriqgag pxprime le fait que les systémes sont
réels 3. Autrement dit, introduire le temps comme modatgiqueet I'associer & un prédicat
de vérité revient a exclure I'existence des invagaen science, tandis que la référence a la
croyance revient a réintroduire ce que l'on a cogudappeler «larbitraire de
I'observateur » non seulement dans le domaine derlaaissance physique, c’est-a-dire la ou

1 Cf. M. DELMAS-MARY et J.F. ©STE Logiques non standard et droit: I'exemple des @rale 'homme
Séminaire de Philosophie et Mathématiques de l&didrmale Supérieure, IREM Paris-Nord n° 95, 1984,
10.

2 Cf. Georges RsCAL, La pensée de KarParis-Montréal, Bordas, 1966, p. 53.

% Boris KouzNETSOV, Essais sur la relativitétrad. Anne Sokova, Moscou, Mir, 1971, p. 31.



les physiciens se sont toujours efforcés de I'élerlj mais bien au-deld, jusqu’au niveau de
la possibilité de la connaissance du réel, en introduisant aing forme d’animisme
méthodologique (ce que Jacques Monod appelle rejection animiste? donnant un
caractére performatif a toute image du monde quoa pourrait dériver d’'une théorie
s’inscrivant dans le cadre d’'une telle approche.

Puisque cette « logique formelle diachronigtidoit étre récusée, ce qui résulte d’'une
telle tentative de justification de la dialectique peut étre appréhendé rationnellement qu’en
extériorité, ce qui est facilité par le fait queféamulation méme du principe de synthése des
contradictoires actualise (en un tenmpses composantes se référant a différents monaents
temps, afin précisément de pouvoir exprimer cegttéhese au moment ou celle-ci s’effectue.

Considérons les diagrammes de Veitch pour lesgsitpnsp=q, [p=r, etg&r, qui
entrent en jeu dans le modele de synthese desadartbires proposé par Léo Apostel :

Lpb p
q
(p=0g=(pU0g
[q
Lr r L¥
Lpb p
q
(h=r)=(pUr)
[q
LF r L¥

D’aprés I'’énoncé, on doit admettre la conjonctiten = q) et de (b = r), ce qui
donne :

Cp p

P=0q) & (th=r)

1 Cf. par ex. B.VaNov, Physique nouvelldrad. G. Der-Megreditchian et V. Pavlov, MoscMlir, 1966, p. 80.
2 Cf. Jacques MINOD, Le hasard et la nécessitearis, Le Seuil, 1970, p. 51-59.
% Selon le terme utilisé par Léo Apostet. cit, p. 371.



Comme on doit admetti@ussi(ce qui implique une conjonction) la conjonctpi. r,
toujours d’apres I'énonce :

Lp p

qé&r

Il reste finalement :

[(p=g & (hb=n]&(g&r)=(@Q&r)

La propositionp devant faire I'objet d’'une « synthése des conttadties » disparait
du membre de droite, ce qui déconnecte chacuneca®posantes de cette synthese des
propositions qu’elles sont censées impliquer. D&aypart, la proposition figurant dans
I'énonceé de la loi de synthése des contradictoires

P = «une personne cragittandis qu’une autre croit ng

peut, comme dans le cas des difféerents découpagesires plus haut, étre interprétée de
deux fagons.

1°) En privilégiant le niveau théorique

Puisqu’on se situe dans un cadre constructivistéegorincipe de transposition est
inversé, chaque croyance peut étre assimilée @ammissance, donc la locution conjonctive
« tandis » pourra étre remplacée par le «vel Jadwgique binaire, et la propositioR
devient équivalente @ (I [p). Dans ce cas, et bien que I'on ait évidemment

[(p=0) & (Cb=n]#(pULp)

on toujours/1p, qetr :

(pUp) & (&) =(q&r)

donc on pourra dire, une fois adngjsetr, que le recours a la synthese des contradictoires
revient logiqguement au méme que d’affirmer le tiexslu pour la propositiop, si bien que
cette synthése constitue une sorte de « catalysermettant de justifieren retour
I'affirmation de la proposition théorique caracsfique des systemes dialectiques, selon
laquelle le systeme est irréfutable par I'expémenmisque cette proposition couvre l'univers
du discours.
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2°) En privilégiant le niveau méthodologique

La locution conjonctive « tandis » pourra directamsgnifier le « et logique ». Dans
ce cas, la négation du tiers exalu niveau méthodologiququi s’exprime ici par le recours a
l'interprétation modale, décrit la structure logigat nomologique du monde. La réalité est
donc bien décrite au niveau méthodologique (et peBrau niveau théorigue comme dans le
cas d'un systeme empirique). Le diallele entredesx niveaux s’exprime par le fait que le
niveau théorique a une fonction de justificationtemme d’irréfutabilité, tandis que le niveau
méthodologique permet dimpliquer aussi bien l@ffation que la négation de toute
proposition (vERsection 4.5.1 eq. (16)) :

Ex falso sequitur quodlibet
(b= (p=9]=[pO(pUg)] =[(ChTag) Op] =[0(pUa)= p]
En posant) =4 p : [H(Ch Up) = pl

En substituanfp ap : [O(Ch Op) = ]

Modalité, diagonalisation et récursivité dialectique

Dans le cadre méme de cette formalisation modaldadeialectique, on peut se
demander si le principe d’aprés lequel le tempsiestmodalité logique est universel. S’il ne
l'est pas, cela permettrait de «sauver » ce @en y renoncant dans les cas ou il
deviendrait difficlement défendable, pour le prése dans des circonstances ou il serait
considéré comme plus précieux (Mario Bunge a notamirimsisté sur le fait que ce type de
relativisation, ou les énoncés perdent leur unaligés et commencent par « Certains » plutot
que « Tous », est constitutif de I'ontologie disigee’). Or c’est bien ce que semble admettre
Léo Apostel, lorsqu’il affirme que «le développarhele nos connaissances [en tant que
processus reel] peut étre (nous ne disons pasrgest pas) dialectique s'il doit sa dynamique
et sa forme aux contradictions réelles de ses £ts#p©n notera que I'on a de toute fagon au
préalable une forme de circularité, puisque l'istom du temps comme modalité logique
relativise nécessairement les principes fondama&ntswr lesquels on peut fonder la
connaissance du réel.

Il existerait alors des moments du temps ou cecigénne pourrait s'appliquer, et donc
ou on reviendrait a une conception non dialectiquedéveloppement des connaissances.
Appliqué a la « logique formelle diachronique »acgonnerait :

P [Le principe d’apres lequély(le temps est une modalité logiquegst pas universel]
Mais dans les moments du temps Ryiserait valide, en lI'appliquant B, celui-ci
deviendrait faux en tant que principe, puisque nerpermettrait de I'affirmer comme tel. On

devrait donc dans ce cas admeRtre

P’ [Le principe d’apres lequély(le temps est une modalité logiquest universel]

! Mario BUNGE, Le matérialisme scientifiquel981, trad. fr. Sam Ayache, Pierre Deleporte, Uadd Guinet,
Juan Rodriguez-Carvajal, Paris, Syllepse, 20082p.
2 Léo APOSTEL op. cit, p. 358 ; v. également p. 368.
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Mais en appliquar®y aP’ on pourrait également retomber sur

En résumé : si le principe d’aprés lequel le temgisune modalité logique n’est pas
universel, alors il est universel ; et s’il est wersel, alors il n'est pas universel. Cette
circularité n’a rien d’étonnant, elle tient au fgiie ce principe est constitué d’'une expression
syncatégorématique comprenant un prédicat quiduiaesocié pour former une proposition
(bleu : expression ; vert : prédicat) :

Il est vrai que leempsesttoujours une modalité logique

On a affaire a un@roposition diagonalgv. ER, section 4.11, ou javais repris une
démonstration de Smullyan, plus précisément teleedgcrite par Jean Ladri&reComme on
I'a vu précédemment, renoncer a I'idée que le teagtoujoursune modalité logique n’est
pas une position de repli efficace, car la aussa ame proposition diagonale, méme si I'on
affecte alors au prédicat associé un quantificaieunégation. La nouvelle proposition ainsi
formée, en I'occurrenck, a aussi formellement un caractére universelr(dagrend dans sa
globalité), méme si elle affirme que quelque chwsst pas universel. En fait, en introduisant
le temps comme modalité logique’), du fait du caractére diagonal de ce postulag Lé
Apostel a implicitement introduit la relativisatianaquelle il a eu recours ultérieureme?it (

Considérons la proposition suivante :

p =¢ « Le développement des connaissamcetnt que processus rédt dialectique »

La précédente citation de Léo Apostel se traduit pal [p, donc est de la forme des
propositions théoriques d’'un systeme dialectiqueeat couvrant le champ des possibles,
permet de rendre le systeme irréfutable. Ici, lsormmement est appliqué au caractére
dialectigue du développement des connaissarm@sne processus réeil s’agit donc d’'une
forme derécursivité dialectique puisqu’'une fonction propositionnelle ayant lanfier des
propositions théoriques d’'un systeme dialectiquengrcomme argument une proposition
atomique affirmant que le développement des cosaates releve d'un processus
dialectique. La contradiction entre l'utilisatiom diers exclu dans le cas présent et son rejet
par l'intrusion d’'une logique plurivalente (danscks présenparce quemodale) vient du fait
gue I'on passe alors du niveau théorique au nivegiilhodologique, ou le tiers exclu est nié.

Considérer le développement des connaisances c@ouvant faire lui-méme I'objet
de considérations relevant du niveau théoriquécepbssible du fait que I'argumentation de
Léo Apostel s'inscrit dans le cadre paradigmatidad’épistémologie génétique, si bien que
ce processus est envisagé d'un point de vue catisistie. Ceci mene a identifier téalité
de la connaissancdmonde 3 poppérien), a leonnaissance de la réalitpar le sujet
connaissant (monde 2), et cettinnaissancele la réalité a ungroduction uneconstruction
du sujet, y compris envisagé du point de vue biglog (la « biogenése des connaissances »
selon Piagéj ; ce qui revient & rabattre le monde 3 sur le diecd (donc & nier I'existence du
monde 3), puis le monde 2 sur le monde 1. Or, savétomber sur des contradictions
insolubles, on doit admettre que méme le procedsyzroduction des connaissances (et pas
seulement les connaissances elles-mémes) relévenide 3.

1 Cf. Jean LDRIERE, Les limites de la formalisatigin LCS p. 324-327.
2 Cf. Jean RGET, L'épistémologie génétiqularis, PUF, 1972, Ch. Il, p. 59-75.
3 Cf. Refaire le monde 3, complément a la théorie dés mmndeshttps://www.dblogos.net/er/txt3.pdf
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La modalité directionnelle et la sémantique des mates possibles

Léo Apostel utilise ensuite comme point d’ancrageon argumentation le concept de
« modalité directionnelle », concept développélpaBlawomir RogowsKj oul I'on introduit,
en plus des valeurs de vérité de la logique binkisevaleurs :

« Np signifie :p commence & étre vrai », etNp signifie : quep cesse d'étre vrai »,

ce qui permet ensuite de former des propositiopsiant : « la situation dans laquefieest
vraie etp commence, cesse d’exister », et « la situatiors damquellep est vraie ep cesse
commence a exister ». Selon Léo Apostel, l'utiiatd’une telle logique modale a quatre
valeurs permet de rendre compte « d’'une idée quauve frequemment chez Hegel comme
une synthése des contrairep :est vrai, tandis que le début gecesse et la fin d@
commence %

Compte tenu de I'explication qu’en donne Léo Aphsbn doit visiblement traduire
I'expression « cesse d’étre vrai », non pap«levient faux » (d’un seul coup), mais pgr «
commencea étre faux » ; sinon, on ne pourrait pas exprifit¥e selon laquelle « le début de
p cesse et la fin decommence.

On trouve dans le livre | dCapital une illustration de cette problématique, lorsque
Marx reprend a son compte une argumentation derkauf qu'il cite longuement. L'extrait
suivant de cet auteur est assez significatif :

Mais, dira-t-on, les lois générales de la vie éoaiqoe sont unes, toujours les mémes,
gu'elles s'appliquent au présent ou au passé. @ésisément ce que Marx conteste ;
pour lui ces lois abstraites n'existent pas... dntm@ire, chaque période historique, selon
lui, a ses propres lois. Dés que la vie s'estéetifune période de développement donnée,
désgqu'elle passe d'une phase dans une autrepelteence aussi a étre régie par d'autres
lois.

L'utilisation du concept de « modalité directioliee> peut étre considérée comme un
mode de représentation symboliguement vectorigdldadnotion de vérité (en I'occurrence
une représentation avec cas limiteER section 2.3) : une directiamest pasun point, mais
définit a partir d’'un point une orientation relativement a un endemd® points dans un
intervalle. Ce qui est vrai a un moment donné |'par définition, en un point du temps, et
dans chaque intervalle de temps fini il existe umf@ité de points du temps. L'idée de
direction de la vérit§commence étre vrai, donc ensuitee plus en plusrai, commencea
étre faux, donc ensuitde plus en plus falixmpliqgue qu’entre deux instants ou I'on passe de
la verité a la fausseté ou linverse (donc danddiivalle ouvert entre le vrai et le faux) il
existe une infinité de valeurs de vérité. Donc geast présenté comme une logique a quatre

valeurs est en fait une logique a une infinité diewrs de vérité. Quant aux symbolEset

by

N que I'on associe & une propositipn ils ne sont pas des valeurs de vérité, mais des
opérateurs drientation de la vérité. La présentation méme de la notionnumalité
directionnelle de Rogowski, particulierement dainstdrprétation hégelienne qu’en donne
Léo Apostel, présente donc certaines contradiciiciesnes concernant le statut des nouvelles
notions introduites, et le nombre de valeurs dééér

! Léo APOSTEL op. cit, p. 371.

? |bid.

% lllarion Ignatevitch KAUFMAN, cité par Karl Marx,Le Capital, Livre |, postface de la seconde édition
allemande, 1873, édition établie par Maximilien BParis, Gallimard, 1963, p. 105.
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On n’a évidemment pas besoin d'une telle logiqueurpexprimer [I'évolution
progressive d’'un systeme physique selon des ldisrelkes, qui expriment justement que le
monde aune structure logique déterminée, c’est-a-dire qui éat un monde possible,
devant de préférence ressembler suffisamment auenael pour que la théorie présente un
guelconque intérét, théorique et/ou pratique. Rugigoar définition il s'agit de changements
relatifs a la structurbbgiquedu monde, chaque passage d’'une description auireesagnifie
ici que I'on passel’'un monde a un autreEt puisque (selon cette logique) chacun de ces
mondes se réalise, il esfortiori un monde possible.

La formalisation de la description du réel selore urlle logique directionnelle
implique donc la réalisation successive d’'une itdime mondes possibles, descriptibles par
des théories « au sens fort » BR, section 3.1) puisque ces mondes doivent étrérdifts
guant a leur structure logique et nomologique. eCitmalisation constitue donc une forme
de relativisme radical, ou c’est bien le passagm a@honde a un autre qui impose, selon la
formule de Feyerabend, que « nos prescriptions/gadidisposer] d’'un point d’ancrage dans
le matériau historique!» L'actualisation de ces mondes doit s'effectuervani un
enchainement déterminé par une sorte de « loi lliBgno des mondes », ce qui suppose : 1°)
I'existence de « référents sémantiques », identfligr des « désignateurs rigides », qui, selon
la définition de Kripke, désignent le méme objetsidifférents mondes possitiéqui, ici, se
réalisent successivement) ; 2°) I'existence d’'uadesde supra-monde ou tous les mondes
possibles se réalisent suivant une loi d’évoluegdr8®) une certaine forme de relation entre
ces mondes, analogue (voire identique) a une woalatausale, rendant logiquement et
empiriguement nécessaire cette loi d’évolution.

Si des mémes entités existent selon des mondeséretitf, elles constituent
mutuellement ce que David Lewis appelle destreparties’ La « relation de contrepartie »,
qui est une relation exclusivement transmondaisesgmétrique, et dans un monde donné,
aucune entité n'a de contrepartie, sans quoi daititéf serait contradictoiréMais il existe
alors, dans cette logique formelle diachroniques gontradiction liée a la définition du
concept de contrepartie : on doit admedtia fois: 1°) I'existence de mondes logiqguement et
(donc) nomologiquement différents albivent se trouver des contreparties, afin que I'on
puisse envisager une loi d’évolution (et une cam@edans sa description) et 2°) I'existence
d’'un supra-monde ou se déroule cette évolutionugt mar définition, ne peut contenir de
contreparties. La aussi, on voit qu'une formalmatiogique de la connaissance du réel selon
une modalité directionnelle telle que précédemmadtrite est elle-méme logiguement
contradictoire.

Comparaison avec les mondes possibles selon Leibniz
On doit admettre que « ce monde, avant d’étre aéété possible’»A la question de

savoir pourquoice monde est réel, Leibniz apporte comme réponse taéarie de
I'optimisme ¥ selon laquelle « chaque possible [a] droit degmte & I'existence & mesure

! Paul FEYERABEND, Contre la méthodel975, trad. Baudoin Jurdant et Agnés SchlumbeReris, Le Seuil,
1979, p. 183.

2 Cf. Saul KRIPKE, La logique des noms propre$972, 1980, trad. Pierre Jacob et Frangois RéicaParis,
Editions de Minuit, 1982, p. 13 note 3 et p. 36.

3 Cf. David LEwis, De la pluralité des monde4986, trad. Marjorie Caveribére et Jean-Pierren€it, Paris
Tel-Aviv, 2007, p. 297-298.

* Ibid, p. 327.

®> Emile BouTROUX, Notice sur la vie et la philosophie de Leihriiz La monadologie1880, Paris, Delagrave,
1989, p. 108.

® La monadologienote 1 p. 173 de Emile Boutroux.
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de la perfection qui I'enveloppé,»et donc que le choix divin du monde réel ne et que

le meilleur possiblé.Yvon Belaval définit la « notion compléte » de feonade comme
constituée « a la fois par sa forme (sa loi de ld@pement) et par sa matiere (sa place, ou
situs dans le contexte de la Créatior?).Goncernant les mondes possibles, a la «loi de
développement » on peut faire correspondre les awmubssibles d'un point de vue
nomologique pr), et a la « matiére » les mondes possibles d’unt gz vue matériel ou,
plus généralement, ontologiquago.

mpoll 'y a un monde, tant du point de vue nomologique
gu’ontologique, sachant qu’il peut exister une rité de mondes

mpnl mpol2 ) § . )
possibles d’'un point de vue ontologique pour un deopossible d’'un
point de vue nomologique. Si I'on n'apporte pas Eponse
mpo21 métaphysique, et hors du réalisme modal de Davidide cette
mpn2; mpo22 formulation relative aux mondes possibles est ecorac avec le

rationalisme critique.

Dans la perspective lebnizienne, ou « I'entendendenDieu
est I'espace du jeu des possiblésibest fait un choix, selon ce qui
releve d'une « perfection divine », d’'umpnet d’'unmpocomprenant
le méme indice en premier, hepo considéré évoluant dans le temps
suivant les lois naturelles aopnauquel il correspond.

Dans le cas du recours a un mode de pensée dialecéelon
la modalité directionnelle, les\pn se réalisent successivement selon une loi d’éeoluta
« nécessité dialectique » jouant alors le rélesspondant & la « perfection divine ».

La modalité directionnelle s’appliquant par défmit a la structure logique du monde,
on a une évolution verticale, puisqu’on doit pagsen mpna un autre de fagon continue, et
donc aussi d'umpo a un autre. Or cette condition ne permet pas ésepver l'intégrité
ontologique du réel: ce que traduit I'antinomiegrdemment mentionnée relative a la
nécessitéet a I'impossibilité de l'existence de contreparti@ans le cas du recours a la
modalité directionnelle.

L’'existence d’une loi d’évolution dialectigue selaime modalité directionnelle
suppose l'existence d’'un supra-monde ou cette daits valide. Mais il existe une forme
d’irréductibilité afférente a la notion de « mongeet on ne peut poser sans contradiction
I'existence d’'un monde qui serait composé d’autremdes qui se succéderaient dans le
temps.

Conclusion

Le recours aux logiques plurivalentes ou modalesies des conséquences du rejet du
tiers exclu (au niveau méthodologique), ou du ppeae non-contradiction, et a également
pour objet de le justifier en retour. Une justifioa de ce recours, frequemment avanceée,
consiste a dire que s'il existe une «raison albstra qui opere efficacement en
mathématiques, il existe également une « raisonréts», qui traite du monde réel et de son
évolutior?. Celle-ci doit obéir & une logique différente, lalcompréhension du réel reléve,

! LeiBNIZ, La monadologiep. 170-172.

2 Cf. Ibid, p. 173.

% Yvon BELAVAL, Leibniz, 'homme et I'ceuvrén Histoire de la philosophievol. Il, Encyclopédie de la Pléiade,
ouvrage collectif sous la direction d’Yvon BelavRgris, Gallimard, 1973, p. 538.

* Cf. David LEwIs, op. cit, p. 16.

® Michel SERRES Leibniz, le systémén Histoire de la philosophievol. II, p. 547.

® Cf. Paul BULQUIE, La dialectique Paris, PUF, 1949, p. 51.
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selon I'expression de Hegel, d’'un « développemeognessif de la vérité'»qui peut alors
étre interprété et formalisé selon une logique reodirectionnelle telle que celle de
Rogowski et Apostel. Mais on a alors affaire a aaoefusion entre la notion de changement
ou d'évolution, celle-ci devant étre décrite pas deis naturelles (donc invariantes dans
'espace et le temps), et la notion de contradickigique ; entre I'évolution du réel et ce que
'on considere étre une « évolution de la vériteonfusion entretenue par I'assimilation
réciprogue du réel et du formel.
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