L’énigme de la survenance

Frédéric Fabre

2013 — url : https://www.dblogos.net/er/txt7.pdf

Résumé :

Le diagramme de la causalité émergente de Jaegworakpour objet de décrire la relation
entre propriétés neurales, comme causalité physejygopriétés mentales, comme causalité
émergente. Ce diagramme peut aussi étre utilisé dautres domaines, par exemple : en
sociologie, avec la relation entre comportemendsviduels et faits sociaux ; pour comparer
les conceptions de Freud et de Jung sur la relatittne déterminations psychiques et
anthropologiques ; pour décrire la relation entiero&@conomie et macroéconomie. L'analyse
de la relation entre les deux niveaux de causdliié permettre de préciser sous quelles
conditions il est possible d’effectuer une réeldglukction de la causalité émergente, et sous
quelles conditions au contraire une telle déduatistnimpossible.
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Title : The enigma of supervenience
Abstract :

Jaegwon Kim's diagram of emergent causality aimsldéscribe the relationship between
neural properties, as physical causality, and nhemtagperties, as emergent causality. This
diagram can also be used in other fields, for examp sociology, with the relationship
between individual behaviors and social facts;dmpare the conceptions of Freud and Jung
on the relationship between psychological and apibiogical determinations; to describe the
relationship between microeconomics and macroecasorihe analysis of the relationship
between the two levels of causality should malmgsible to specify under which conditions
it is possible to carry out a real deduction of #mergent causality, and under which
conditions on the contrary such a deduction is ssfie.
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1. La « survenance causale » (Jaegwon Kim)

On considére un systeme a deux niveaux d’orgaaisate caractérisant par un
fonctionnement selon unealétermination ascendanteet une causalité descendante
L’existence de phénoménes émergents au niveauisupéeste toujours dépendante des
composantes du niveau inférieur, mais suppose quehtois I'apparition d’'une « mise en
relation nouvelle », d’'une « configuration inéditepour reprendre les expressions utilisées
par Mathieu Mulcey dans sa présentation du livreJdegwon Kim,Trois essais sur
I'’émergencé

%l causalité emergente I*

& &
datertn. déterim. Diagramme de la causalité émergente
agcendante endante selon Jaegwon Eim

{Trois essais sur I émergence, p. 2031V

causalite physique

P > D*

Jaegwon Kim décrit le modéle de la « survenancesataw de la facon suivante :
soient P et P* des propriétés physiques, telles dqiiecauseP*, en termes deausalité
physique M et M* des propriétés émergentes telles Nusurvient sulP et queM* survient
sur P*, tandis qu'il existe entrél et M* une relationde causalité émergent®ans ces
conditions, la relation d& a P* est dite decausalité descendantéaegwon Kim prend pour
modéle les propriétés physiquest P* servant de substrats a des propriétés mentéles
M*. Le probléeme qui se pose alors est celui d'unaiptes « surdétermination causale »Me
versP*, puisqueP reste bien une cause dé:

Tout ce a quoi [les propriétés émergentes] corgnibeausalement, une cause physique
peut y contribuer et le fait (...). Si la causalitésdendante s’effondre, I'émergentisme
s'effondre?

Le probleme qui se pose avec le modéle des ptépri@entales, c’est que nous ne
savons pas les caractériser efficacement dans felations avec leur substrat matériel (qui
lui-méme est loin d'étre facile a décrire). Méme gr exemple, on peut souvent savoir a
guelleszonesdu cerveau correspondent certaines propriétésatesntia relation profonde
entre les deux semble devoir nous échapper. lerassavoir si nous ne le savons pas
actuellemenparce que nos connaissances sont insuffisantés,que nous pouvons espérer
le savoir un jour, ou si nous ne le savons pasep@we nous ne lgouvons pasen raison de la
nature méme du probléme. Si c’est cette dernietierogui doit étre retenue, le modeéle des
propriétés mentales devra peut-étre étre reconmuimeoun cas particulier, trop exigeant pour
gu’'on puisse a partir de ce modele tirer des caimhs générales sur le probléme de
I'’émergence, ou de la « survenance » de proprigb@sréductibles, notamment en ce qui
concerne une éventuelle indécidabilité concerranalsalité descendante.

1 Jaegwon Ky, Trois essais sur I'émergenciad. Mathieu Mulcey, Paris, Ithaque, 2006, pnéstion de Mathieu
Mulcey, p. XI.
2 Jaegwon Ku, op. cit p. 27.



Pour des raisons qui seront précisées dans la daitcet article, nous appellerons
« non singulieres » les cas de survenance ou eedgprobleme peut étre résolu, ou méme
simplement écarté, et « singulieres » les cas ptoleléme subsiste.

2. La survenance non singuliere

On considere deux classes d'objetd} fet {B}, relevant d’ontologies distinctes,
chaque objet dans une classe donnée étant suseapitiberagir causalement avec au moins
une partie des objets de la méme classe. On aébaition une survenanceon singuliere
lorsqu’un objetB qui survient sur un objef reléeve d’'une ontologie qui, tout en étant
différente de celle donf releve, peut s’en déduire (au moins en principg)agir des
propriétés des objess et de leur organisation, les obj&®tant a leur tour susceptibles, sous
des conditions identifiables, de rétroagir surdegetsA.

Exemple 1 : les « faits sociaux » (Emile Durkheim)

Le concept de «fait social » selon Durkhkisemble bien correspondre a cette
définition. En voulant établir la « réalité objeetides faits sociauxX»qui ne se confondent ni
avec les « faits organiques » ni avec les « faigitiques 3% et donc qui « existent en dehors
des consciences individuelle§ Burkheim a décrit un exemple caractéristique fittnpmeéne
émergent pouvant étre décrit a l'aide du diagrand@da causalité émergente proposé par
Jaegwon Kim, ce que traduisent les cing pointsasus/:

1°) Les faits sociaux, pour étre simplement possibldoivent se fonder sur des
propriétés individuelles (premiére déterminationemslante), celles-ci étant des dispositions
et non des propriétés rigides et univoques.

2°) Les faits sociaux prennent leur autonomie avers des regles dont la
compréhension reléeve précisément de la sociologpaesglitée émergente), définie comme
« science des institutions, de leur genése et utefémctionnement?; ce qui implique de
« considérer les faits sociaux comme des cho8es »

3°) La causalité descendante se manifeste a plartir pouvoir de coercition externe
[que le fait social] exerce ou est susceptible efe@r sur les individus.»Selon Paulette
Marquer, «les phénomeénes sociaux sont appréhendase des choses et définis a partir de
deux caractéres essentiels : extériorité par ragporindividus et action de contraint&. ®u
Ou encore, selon Jean-Pierre Cot et Jean-Pierreni®lou« le fait social reste antérieur et
extérieur & I'effet psychique’» extérieur du fait qu'il reléve de la causalihe¥gente,
antérieur car celle-ci exerce une action causascghdante) sur le psychisme individuel.

* Emile DURKHEIM, Les régles de la méthode sociologiq894, Paris Flammarion, 2010, édition établie Jean-
Michel Berthelot.
% bid., p. 92.
®Ibid., p. 102.
*Ibid., p. 100.
® |bid., p. 92.
j Raymond A&ON, Les étapes de la pensée sociologjqReris, Gallimard, 1967, p. 363.
Ibid., p. 109.
8 paulette MRQUER La sociologie in Histoire de la sciengeouvrage collectif sous la direction de Maurice Das,
Paris, Gallimard, Encyclopédie de la Pléiade, 1951576
° Jean-Pierre 6T et Jean-Pierre BUNIER, Pour une sociologie politiquéome |, Paris, Editions du Seuil, 1974,
p. 39
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4°) A la causalité physique correspond le processus-jacent d’intériorisation des
faits sociaux constituant le substrat de la catésaliescendante (phénomeénes « socio-
psychiques » dans la terminologie de DurkHgim

5°) La seconde détermination ascendante montre eomgette intériorisation les
entérine.

Exemple 2 : I' « inconscient collectif » et I' <lation psychique » (Carl Gustav Jung)

L'opposition entre les paradigmes jungien et frendque le psychanalyste Jean-Luc
Donnet résume par la formule suivante :

Jung accorde une trés grande importance a l'ingemiscollectif, réduisant du méme coup
limportance de l'inconscient individuel (...). Cetdonscient collectif recéle des contenus
incommensurables a I'expérience individuélle.

permet de reconnaitre I'existence d’'une analogigeeles « faits sociaux » au sens de
Durkheim et le concept d’ «inconscient collectif Jung oppose aux « complexes
individuels », qui concernent un individu en pariier, « les archétypes [qui] créent des
mythes, des religions, et des philosophies, [et]imfluencent et caractérisent des nations et
des époques entiéred A I'origine de cette approche se trouve l'idéeilizllait rechercher
une «conception d’ensemble s’appliquant aussi ldetidme malade qu'a I'ame bien
portante » et, d’apres Jung, cette voie ne poudtng trouvée dans ce qu’il appelle la
« conception réductive » de la psychanalyse freumdfe Selon Freud en effet, les causes
efficientes et occasionnelles des maladies mensaes a rechercher exclusivement dans la
vie sexuelle du patieh{c’est également le sens de la critique des cdiwrepde Jung par
Ferenc?)), et les phénoménes de civilisation seraient kEnsposition des complexes
individuels — on retrouve cette conception chezl Kdoraham, plus particulierement dans
'idée d'une transposition fantasmatique des réimdividuels dans les grand mythes
collectifs. Ainsi «la religion serait la névrose obsessidienaniverselle de I'humanité ;
comme celle de I'enfant, elle dérive du complex@&dipe. $ L& aussi, |'origine reste bien a
rechercher uniqguement dans la psychologie indiViduet le phénomeéne collectif ne nous
apprend rien de plus que ce que l'on conraipriori de l'individu : I'explication est
exclusivement basée sur une analyse en termeglérnination ascendante ». Ainsi que
I'a bien vu Paul Ricceur, si I'GEdipe se vit a lasfaicomme drame individuet comme destin
collectif de 'humanité % (souligné par I'auteur), c’est que « I'histoire désir en chacun »
finit par se retrouver dans les « institutions ugtles 3°. On a affaire & ce que I'on pourrait
appeler ureffet miroir, ou ce qui tient lieu de causalité descendantRihgue refléter ce qui
releve de la causalité ascendante, et ou par coesti serait abusif de parler de « causalité
émergente ». Si, selon Marcuse, « la psychologlwioiuelle de Freud est, dans son essence

! Op. cit, p. 108.
2 Jean-Luc DNNET, L’évolution de la psychanalysi Histoire de la philosophievol. Ill, collectif sous la direction
d’Yvon Belaval, Paris, Gallimard, Encyclopédie d®léiade, 1974, p. 715.
3 carl Gustav UNG, Essai d’exploration de l'inconscient964, trad. Laure Deutschmeister, Paris, Deno@3,1p.
135.
4 Carl GustavunGg, Psychologie de I'inconscient952, trad. Laurent Cahen, Georg Editeur, 201&8p.
® Cf. Sigmund ReuD, Psychanalyse et médecjrie Ma vie et la psychanalys&948, trad. Marie Bonaparte, Paris,
Gallimard, 1950, p. 127.
® Cf. Sandor ERENCZ|, Perspectives de la psychanalyse Sandor ERENCz|, Psychanalyse Ill, (Euvres complétes
1919-1926, trad. Judith Dupont et Myriam VilikerriBaPayot, 1974, p. 229-230.
" Cf. Karl ABRAHAM, Psychanalyse et culturerad. llse Barande et Elisabeth Grin, 1965, PRagot, 1969, p. 31-40.
8 Sigmund Reub, L’avenir d’'une illusion 1948, trad. Marie Bonaparte, Paris, PUF, 19761p.
ion' Paul RCEUR, De l'interprétation, Essai sur Freyd 965, Paris, Editions du Seuil, 1995, p. 201.

Ibid., p. 203.



méme, une psychologie sociafe e’est seulement parce que I'organisation soaaldoit de
refleter sans transformation fondamentale cert&@lésnents de l'organisation psychique
individuelle.

Le point commun entre Freud et Jung est qu’ilsc@edent sur le fait que le hasard
seul ne peut rendre compte de la genese de reftigsas convergentes dans des cultures
différentes, genése qui pour ces deux auteurs sieze®Nnc une explication spécifique. Cette
problématique n’est pas propre aux analyses aralogigues freudienne et jungienne : par
exemple Bergson, en accord avec les recherchesogetiphiques portant sur les
ressemblances entres différentes mytholGgaait dans le méme sens de la nécessité d'une
recherche explicative, a propos des « croyanceblablas chez des peuplades qui n'ont pas
pu communiquer entre elles xtandis que Merleau-Ponty défendait plutét un pdia vue
opposé, ce qui I'a logiqguement conduit & rejeter la notibarchétypg

L’'opposition meéthodologique entre Freud et Jungatiretment aux rdles de
l'individuel et du collectif pourrait cependant deler un peu artificielle, puisque les
archétypes sont censés étre communs a tous legdunsli ce qui leur confére leur pouvoir
créateur de mythes. Mais, par exemple, Jung n‘atlméstence du complexe d’Edipe qu’'a
condition de le considérer comme une occurrendadétype de I'incesfe alors que selon
selon I'analyse anthropologique de Freud, dansgl@é de Frazer, « les expériences de la
psychanalyse prouvent I'impossibilité de I'existerdfune aversion innée pour les rapports
incestueux % Quant aux archétypes constitutifs de I' « incésiccollectif ¥ ils sont, par
définition et surtoug priori, un « bien commun » a tous les hommes, tandideqoemplexe
d’'Edipe releve d’'une histoire individuelle qui daié répéter a chaque fois, pour chaque
individu. Non d’ailleurs que, d’'une maniére générdireud rejette par avance la possibilité
de la pertinence de I'analyse phylogénétique pawompréhension du psychisme (d’autant,
ainsi que l'ont rappelé Laplanche et Pontalis dansVocabulaire de la psychanalysgue
I'on peut trouver dans la psychanalyse freudiere® é@éments qui la suggérdntmais pour
lui une telle approche reste secondaire si I'oaspecte I'ordre des instancé$, et constitue
en quelque sorte seulement le « reste » de I'amalygchologique.

La différence est donc méthodologique deés le dépeet n'est pas le fait d’étre
commun (ou de ne pas I'étre), pour les archétypesymplexe d’Edipe, ou toute autre entité
faisant partie de l'ontologie de la psychanalysedeula psychologie analytique, qui fait
fondamentalement la différence entre les deux, tadagond’étre commun :

Il ne s'agit (...) pas de conceptions héritées, rdaistructures congénitales qui polarisent
le déroulement mental dans certaines voies. (..fcbhscient détient, non seulement des
matériaux personnels, mais aussi des facteurs sopeels, collectifs, sous forme de
catégories héritées et d’archétypes.

1 Herbert MARCUSE Eros et civilisation, Contribution a Freudrad. Jean-Guy Nény et Boris Fraenkel, Paris, @iukti
de Minuit, 1963, p. 27.

2 Cf. Paulette MRQUER, L’ethnographie in Histoire de la science, op. cjh.1498.

3 Cf. Henri BEERGSON Les deux sources de la morale et de la relighearis, Librairie Félix Alcan, 1932, p. 171.

* Cf. Maurice MERLEAU-PONTY, Signes Paris, Gallimard, 1960, p. 109.

® |bid., p. 189-190.

6 Cf. Carl Gustavung, Les racines de la consciend®54, trad. Yves Le Lay, Paris, Buchet/Chastel1]1p. 466.

’ Sigmund REUD, Totem et tabau1913, trad. S. Jankélévitch, Paris, Payot, 197543.

® Le terme « inconscient collectif » est problémagicpuisqu’il peut suggérer une interprétation nigyajgue, voire
mystique. Jung semble parfois vouloir rejeter qeetgl'interprétation en parlant par exemple des as/it symboles
comme « produits par le méme inconscient humairpparépandu, dont les contenus différent infimitneoins que
les individus et les races ». Cf. Carl Gustand Types psychologique$950, trad. Yves Le Lay, Geneve, Librairie
de I'Université Georg & Cie, 1958, p. 118.

% Cf. J. LAPLANCHE et J.-B. PNTALIS, Vocabulaire de la psychanalysk967, Paris PUF, 1976, p. 83.

19 cf. Sigmund Reup, Extrait de Ihistoire d'une névrose infantile (L’hone aux loups)1918, in Cing
psychanalysed 954, trad. Marie Bonaparte et Rudolph M. Leewenstris, PUF, 1975, p. 419-420.

1 Carl Gustav Ung, Dialectique du moi et de l'inconsciert933, trad. Roland Cahen, Paris, Gallimard, 1p646.
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Ce qui permet de dériver au moins certains aspetta psychologie individuelle de la
« structure archétypiqué.»Mais si le caracténenpersonnelle ces facteurs, au sens ol ils ne
se sont pas constitués par I'histoire personnail&grise une description allant du général au
particulier, on n'a pas affaire au sens strict @ cawsalité descendantéout au plus a une
explication descendantpermettant de rendre compte, ainsi que I'écrit sYyie Lay, de

« I'armature immuable des manifestations indiviteeebu spéciales’»Seule I'existence de
phénomenes émergents peut permettre de reconbexistence d’'une causalité descendante
réellement efficiente. Or cela suppose que desgrhénes collectifs, issus de tendances et de
propensions individuelles (détermination ascendamtgroagissent sur l'individu de telle
fagcon que cela n'aurait pas été possible précisésieces phénomenes n’avaient pas été
collectifs. De telles rétroactions se rapportansalstrat « physico-psychologique » commun
a I'ensemble des hommes (correspondant a la «ldéysiaysique » dans le diagramme de la
causalité émergente), se traduisent par des maitiifiits explicables en termes de causalité
descendante, modifications qui a leur tour servidenfondement a la nouvelle détermination
ascendante.

Le concept dhflation psychiquecaractérisé par « une extension de la persoarplit
dépasse ses limites individuelles », semble saBstaces criteres, puisqu’il est constitutif
d’'une modification conditionnelle de la personralibndée sur une rétroaction du collectif
sur I'individu :

L’identification avec sa charge ou son titre possed soi quelque chose de si séduisant
que nombreux voit-on les hommes qui ne sont pleis d'autre que la dignité que la
société a bien voulu leur conférer. Il serait vderechercher derriere cette facade une
trace de personnalité.

On ne manquera pas de reconnaitre quelques aco@tischéens dans cette
définition :

Le sentiment de la valeur collectivBorce] lindividu a représenterla fierté de
'ensemble : - il lui faut alors parler et agir aven sentiment de sa propre valeur poussé
jusqu’a I'extréme, car il personnifie la communatité

Pierre Bourdieu décrit pratiquement la méme probkue lorsqu’il évoque le
« mystére du ministére », ou « le représentangfdupe] fait le groupe qui le fait », au point
de « ‘se prendre pour’ le groupe qu'il incarn ».

Ce qui est décrit ici est bien une rétroaction dilectif sur la psychologie
individuelle, qui modifie celle-ci de fagon non u&tible, & partir d’éléments qui ne relevent
pas de l'individu considéré isolément, c’est-a-djte ne font pas partie, a l'origine, de sa
personnalité propre. Selon Jung, le phénomeénelation psychique peut étre a I'origine de
modifications de la personnalité « incompréhensibl@utrement (comme des conversions),
voire d’une dissolution de la personnafit€’est donc dans des phénoménes comme celui de
l'inflation psychique que certaines dispositionsmgpmrtementales, a l'origine a titre de
simplespotentialités prennent leur autonomie pour rétroagir sur ludli, selon un schéma

! Cf. Carl GustavunG et Charles KRENY, Introduction & I'essence de la mythologi®41, trad. H. E. Del Medico,
Paris, Payot, 2002, p. 161.

? Carl Gustav UNG, Métamorphoses de I'ame et ses symhdi@53, trad. Yves Le Lay, Georg Editeur, 1993, mefa
d'Yves Le lay, p. 23.

® Carl Gustav UNG, Dialectique du moi et de l'inconsciemp. cit, p. 60.

* Friedrich NETZSCHE La volonté de puissanc&901, trad. Henri Albert, Paris, Librairie Génératancaise, 1991, p.
379.

® Cf. Pierre BURDIEU, Langage et pouvoir symboliguearis, Editions du Seuil, 2001, p.157.

® Carl Gustav UNG, Dialectique du moi et de I'inconscieop. cit p. 63.



descriptif d’aprés lequel «la psyché personnedieaela psyché collective un peu ce que
lindividu est & la société'»On voit que c’est I'assimilation du concept diatfon psychique
dans le cadre descriptif de la « psyché collectiv@t non le concept d’archétype pris
isolément) qui permet de retrouver une certainye@ence méthodologique avec le point de
vue de Durkheim décrit précédemment. Cet aspela dsychologie analytique de Jung peut
donc étre décrit selon le diagramme de la causéiitérgente de Jaegwon Kim, pour des
raisons similaires aux régles de la sociologiers&orkheim.

Exemple 3 : microéconomie et macroéconomie

Le diagramme de la causalité émergente s’appliqguele la fagcon suivante: la
« causalité ascendante » crée, a partir de I'actesragents économiques (microéconomie)
les conditions macroéconomiques susceptibles dedpmre leur autonomie (causalité
eémergente) et de rétroagir selon leurs regles psoguir le niveau microéconomique (causalité
descendante), celui-ci fonctionnant selon les piités qui le caractérisent (correspondant &
la « causalité physique » dans le diagramme), daypartie de ce qui releve alors du niveau
microéconomique pouvant étre impliqué dans la nibencausalité ascendante influencant a
son tour ce qui se passe au hiveau macroéconomique.

Historiquement, différentes approches susceptitdeendre compte de I'un ou l'autre
niveau, ou des relations causales susceptible&rerser entre eux, ont été privilégiés par
différentes écoles de pensée. Gilles-Gaston Gradigéingue trois moments fondamentaux
de la pensée économique, du « macroscopique »acrescopique » :

Les physiocrates (...) visaient essentiellement lectionnement global d’'un corps

social ; les classiques considérent sans douteredemsemble de la « nation » mais
envisagée surtout comme un concert d'entreprisesest a 'image de ces petites unités
gue peuvent étre décrits les mouvements globalédenomie. La figure suivante de la

science économique va décidément privilégier ldcraacopique » pris comme source et
modeéle de I'organisme tout entfer.

Pour Gilles-Gaston Granger, I'existence de plusieyniveaux de I'objectivation
économique » ne doit pas se traduire par une riétude I'un & 'autrd et il existe a certains
niveaux des phénomeénes « irréductibles au comperteimdividuel $. Dans le cas contraire,
contraire, de la méme facon que pour l'interprétafreudienne d’'un phénomene collectif (la
religion) comme reflétant sans transformation umgi@xe individuel (le complexe d’GEdipe),
on aurait affaire a ueffet miroir, qui ici, ainsi que le souligne René Passet, adutt par
« I'absorption du macro par le micrd »ce qui implique un appauvrissement du schéna de
la causalité émergente, du fait que I'on ne sawraieconnaitre véritablement I'existence
d’une causalité descendante.

3. Structuration de la causalité émergente

La question de savoir si I'on peut dire que desppétésB surviennent sur des
propriétésA, ou si cette survenance est illusoire, se ramefe guestion de savoir si la

! bid., p. 64.
% Gilles-Gaston ®ANGER, Epistémologie économiquén Logique et connaissance scientifique (LCBWvrage
collectif sous la direction de Jean Piaget, P&alimard, Encyclopédie de la Pléiade, 1967, p. 10222,
®Ibid., p. 1027.
* Ibid., p. 1032.
® Cf. René RssET, Les grandes représentations du monde et de I'éconantiavers I'histoire Arles, Actes Sud,
2012, p. 869.
v



relation d’émergence dé& a B est effectivement une relation causale, car, si'est pas le
cas, on ne peut pas non plus, dans le cadre duadiage de la causalité émergente,
reconnaitre I'existence d’'une causalité descendaMtais quand on parle habituellement de
« relation causale », on se situe par définitiamsdan cadre nomologique donné, préexistant a
'analyse cette relation; alors que la il est dgioes d'une relation causale qui serait
susceptible de faire émerger mouveaucadre nomologique, puisque les lois au niveau
supérieur seront différentes de celles du nive&rigur. Se référant a la « théorie AMAS »
(Adaptative Multi-Agent Systems), René Guitart €cri

Ce qui va émerger est le fait qu'un systéme vasfoamer sa fonction actuelle de
maniére autonome afin de s’adapter a I'environnépwmsidéré comme une contrainte
qui lui est donnée. (...) L'émergent alors n’est paglicable par les ingrédients initiaux,
mais par I'ajout d’'une action de la modificatiorsd#ispositions. (...) ce qui émerge est
donc nécessairement de l'ordre du global (la difpasdes éléments n'est pas un
élément).

Les propriétés du niveau supérieur ne peuvent féolget d'une réduction aux
éléments du niveau inférieur, du fait que letganisationconstitue unénformation nouvellg
qui donc reléve d’'une structure nomologique spgadi Et puisque cette nouvelle structure
fait partie du monde qui lui a donné naissances s#ira en mesure de rétroagir sur les
constituants du niveau inférieur.

Ceci permet d’évacuer la question d’'une éventuglleétermination causale entre les
deux niveaux hiérarchiques. Jaegwon Kim considéraiffet que I'on devrait probablement
se contenter d’admettre que les deux niveaux ItidiGgues ne songue deux « niveaux
conceptuels et descriptif »Or, s'ils sont bien cela, c’est (du moins, s'ilayréellement
émergence) qu'ils décrivent deux niveaux de rédiféérents, qui constituent chacun la
résultante de leur interaction. Dans le schémadmlisalité émergente, I'espace qui sépare
les droites aux niveaux inférieur et supérielest pas vide il contient I'organisation
structurante qui conditionne I'émergence.

4. La survenance singuliéere

Je me suis servi dans ce qui précede du diagranara dausalité émergente de
Jaegwon Kim comme d’uautil, et non comme d’'uprobléme Ce faisant, je n’ai répondu a
aucune des questions pour lesquelles ce diagraméte éaboré, a savoir la relation entre
états mentaux et états neuraux. On pourrait dimgleme reprocher d’avoir fait de ce
diagramme un usage pour lequel il n’a pas été cgetee reproche serait justifié ) Mais
précisément, le fait que, pour un certain type deblgmatique, ce diagramme puisse étre
utilisé de cette fagon peut nous aider, par coosiéipn, a comprendre pourquoi il devient un
probleme dans le cadre de la thématique pour legliel été effectivement congu.

4.1. Les tentatives de solution

Pour envisager une description rationnelle durdiagne de la causalité émergente, il
faut que les entités constitutives de la relatiomesles niveaux inférieur et supérieur, tout en
étant distinctes et possédant une relative autaaomologique, se situent sur un méme plan
épistémique i(e.: puissent étre comprises comme ne relevant pamntadgies

! Cf. Jaegwon i1, op. cit, p. 26-27.

2 René GITART, Emergence cohomologique du sens dans les discouasdésycomme systémes vivants au sens
d’Ehresmann et Vanbremeersttitp://www.entretemps.asso.fr/maths/GuitartEmergeabef@Sens.pdf.

% Cf. Jaegwon I, op. cit, p. 74.



incompatibles). On doit donc tenir compte d’'aritére de compatibilité ontologiqupour
pouvoir envisager la possibilité d’'une descriptiocaractere empirique de la relation entre les
deux niveaux. Le cas échéant, le probléme poséradsdans la sphére de la métaphysique,
du fait que I'on ne pourrait décrire une relaticausale entre les deux niveaux. Dans les
exemples précédents (sociologie, psychologie agalit économie), tout en autorisant des
niveaux de description différents (des ontologiesles structures nomologiques distinctes),
ce critere de compatibilité ontologique est effeamtient respecté. La satisfaction de ce critére
n'est aucunement une preuve de la validité, ni méme indication de la pertinence des
théories ou des approches utilisées : elle momidesment que le problenpeut étre posé
sans rupture épistémique entre les deux plangjanféet supérieur.

Avant méme de savoir si I'on peut apporter des élémde réponse aux questions
poseées par l'utilisation du diagramme de la catésalnergente, dans le cas posé initialement
de la relation entre les propriétés physiques stpmpriétés mentales, il faut d’abord
déterminer pourquoi cette relation-la pose deslpmbs si spécifiques. Compte tenu de sa
nature méme, ce probléme peut se formuler assemtiaiment dans le cadre de la théorie des
trois mondes de Popper, ou le monde 1 est celuent®s physiques (y compris les « états
neuraux »), le monde 2 celui des processus de @easte monde 3 celui des théories et des
concepts. (Rappelons que Popper avait déja abordé le prabesychophysique bien avant
d’avoir élaboré la théorie des trois mondes, déhése de doctordt

Popper distingue quatre tentatives de soldtiGMario Bunge en trouve dix en
effectuant d’autres distinctions et combinaiomsais les distinctions effectuées par Popper
nous suffisent ici) : 1°) l'interaction psychophyse ; 2°) le parallélisme psychophysique ;
3°) le physicalisme pur ; 4°) le psychisme purriorlisme).

Par exemple, dans le cas de la maladie mentalesdieions (3) et (4) ont été
évoquées dans leur développement historique paneéViieoucault (en référence a Voltaire),
la folie y étant considérée soit comme « atteingawique d’'un principe matériel », soit
comme « trouble spirituel d’'une ame immatériell@bors que la solution (1) (cette fois en
référence & Tissot) reléverait de la métaphysique

Popper écarte d’emblée les solutions (3) et (4)nignt chacune I'existence d’entités
dont on cherche préciséement a déterminer la naRme.exemple, le cybernéticien Louis
Couffignal a défendu une approche de type (3) &maint que le vivant, y compris sur le
plan psychologique, pouvait étre entiérement remigspar des « modéles physiquésun
point de vue aussi radical n’est évidemment pamgéarmar tous les cybernéticiens : Seymour
Papert considére au contraire que «lintelliger{ce) doit représenter une libération
progressive, au niveau du fonctionnement céréltal,’entrave au physiqué,»ce qui
incidemment permettrait a l'intelligence de se rapper asymptotiquement de la liberté
selon Kant : « I'indépendance a I'égard des cadgésrminantes du monde sensibdle®n
trouve approche de type (4) par une forme de gpirdation de la matiére chez Teilhard de
Chardi. Quant & la solution (2), elle consiste & considér deux systémes paralléles

1 Cf. Karl PopperL'univers irrésoly 1982, édition établie par W. W. Bartley lll, traBlenée Bouveresse, Paris,
Hermann, 1984, p. 99

2 Cf. Karl PopPER Question de méthode en psychologie de la perd€&8, trad. Francois Félix, Lausanne, L'Age
d’Homme, 2011.

% Cf. Karl PoPPER Toute vie est résolution de problem&894, trad. Claude Duverney, Paris, Actes Sud7189112-
117.

4 Cf. Mario BUNGE, Le matérialisme scientifiquel981, trad. Sam Ayache, Pierre Deleporte, Edo@met, Juan
Rodriguez-Carvajal, Paris, Syllepse, 2008, p. 67.

> Cf. Michel FoucauLT, Histoire de la folie & I'age classiqu®aris, Gallimard, 1972, p. 273-274.

® Cf. Louis GUFFIGNAL, La cybernétiqueParis, PUF, 1972, p. 108-109.

" Seymour RPERT, Epistémologie de la cybernétique LCS p. 839-840.

8 Emmanuel KNT, Fondements de la métaphysique des modi#85, trad. Victor Delbos, Paris, Librairie
Générale Francaise, 1993, p. 136.

° Cf. Pierre EILHARD DE CHARDIN, Le phénoméne humaiRaris, Le Seuil, 1956.



causalement clos et indépendarltsce qui reviendrait & rendre inopérant le diagrantm la
causalité emergente.

Remarque sur une formulation non relationnelle miblgme

Une méme représentation initiale du probléme semblevoir mener a des interprétations
divergentes. Ainsi, le diagramme en forme de pydantie Morgan, sur une base d’ « espace-temps »,
comprend d’abord la matiere, puis la vie, et tauthaut I'esprit. Morgan admet cependant que I'on
puisse interposer indéfiniment des niveaux inteimiées? Le cybernéticien Aurel David propose un
schéma pratiquement identiduenais cette fois dans un premier temps en référenplicite au
dualisme cartésien, ou il est dit de 'ame qu’le ek peut aucunement étre tirée de la puissantze de
matiére 3, avec pour perspective que les progrés sciengificppurraient réduire la part de I'esprit
dans le sommet de la pyramide par un « rétrécisgeroatinuel », voire une « purification de la zone
A »° (le sommet). Dans ce dernier cas on reviendragmessivement & une conception proche de celle
celle de Louis Couffignal. Mais cet « optimismeestiste » fait 'impasse sur I'analyse logique de |
simple possibilité d'une telle réduction. La sugtétination de ce schéma relativement aux
interprétations qu’il semble autoriser montre quilest pas le plus adéquat. On remarquera
notamment gu’il n’est pas relationnel ni causabna une telle formulation du probléme conduit soit
au réductionnisme (par absorption), soit au duaiguar séparation).

Mario Bunge défend une conception de type (2),ilgappelle I' «identité
psychoneurale® Il affirme pouvoir démontrer que «des événemenentaux peuvent
provoquer des événements non-mentaux et inversememt partant du principe que «les
événements mentaux sont des événements neufalMais dans ces conditions la relation
entre les deux se réduirait a un « effet mirosi>hien que cette « démonstration », qui elle-
méme se réduit a une tautologie, ne saurait peemeéttson projet de « matérialisme
émergentiste %d’aboutir. Cette thése de Bunge se rapproche lteedm Rudolf Carnap, pour
qui « a chaque propriété du processus psychiqueesgmmd de maniére univoque une
propriété du processus cérébral®n trouve une approche similaire chez Jean Pjametce
ce qui concerne les raisonnements logico-mathémextf Mais c’est justement ce que
Popper réfute, puisqu’il 'y a aucune raison d’attreequ’a un état mental donné ne puisse
correspondre qu’un seul état neural.

L’argument principal de Popper en faveur de latsmhu(1) fait intervenir le monde 3 :

! Cf. Karl FopPER Toute vie est résolution de problémes. cit, p. 114.

% Cf. Jaegwon i, op. cit, p. 82-84.

® Cf. Aurel Davip, La cybernétique et 'humajiParis, Gallimard, 1965, p. 22-30.

4 René [EScCARTES Discours de la méthod@637, Paris, Bordas, 1976, p. 136.

® Cf. Aurel Davip, op. cit, p. 29-30.

® Cf. Mario BUNGE, op. cit, p. 81.

"bid., p. 72.

® Ibid., p. 83.

° Rudolf CARNAP, La construction logiqgue du mond&928, trad. Thierry Rivain et Elisabeth SchwaRaris, Vrin,
2002, p. 131.

19 Cf. Jean RGET, Les courants de I'épistémologie scientifique contemipe, in LCS p. 1244. Notons que Popper
considére des sa these de doctorat qu’il faut ref¥c@..) lebiologisme radicade Piaget »Question de méthode en
psychologie de la pensémp. cit, p. 64-65). Bernard Andrieux et Francois Féliansl leur présentation de cette thése
(Introduction, p. 20-22), relativisent ce « biolegie radical » en évoquant I'orientation ultérieduesystéme de Piaget
vers « des positions ‘interactionnistes ou relatales’ » (p. 21). Cependant pour Piaget cela gaifg pas un
renoncement, mais seulement une intégration déisbogisme dans un systeme dialectique plus va&stdu fait de
ce caractére dialectique, les contradictions ietede son systéme sont considérées comme desépéeptil réel (sur
ce point, vEmergence et représentatidittps://www.dblogos.net/er/ER.pdf, section 4.7).

™ Cf. Karl PopPER Toute vie est résolution de problémes. cit, p. 115.
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Le fait que les théories du monde 3 influent suménde 1, par le biais du monde 2, parle
contre la thése de l'indépendance causale du mbndéais, par la méme, s’écroulent
toutes les raisons opposées a la doctrine derkictien psychophysique.

Toutefois, méme si 'on admet l'interaction psychggique, et donc la possibilité de décrire
au moins formellement la relation entre les « p@ips physiques » (les états neuraux) et
les « propriétés mentales » selon le diagrammeadealisalité émergente, on n’a toujours
aucune réponse sur la nature profonde de cesoredatt des propriétés mentales elles-mémes.
Et méme si I'on reconnait que les conditions sénnies pour écarter I'épiphénoméniéme
en admettant avec PoppeeXistencede cette relation causale, d’ou vient le caractére
apparemment inextricable du probleme d#ehtification de sa nature

4.2. L'aperception du concept de conscience

La difficulté inhérente a l'analyse de la conscemmar la conscience elle-méme,
comprenant un risque de circularité qui apparaisdztte formulation méme, est bien connue
des philosophes. Par exemple, dés l'introductiorsaeEssai sur I'entendement humain
Locke écrit :

Comme I'ceil, 'entendement nous fait voir et peevoutes les autres choses, mais lui-
méme il ne s’apercoit pas ; aussi faut-il faireypeed’art et d’application pour le mettre a
distance et en faire pour lui-méme un objet.

Envisageons le probleme en termespdtception du concept de conscience.
L'aperception d’'un concept est I'acte noétique mprmet une projection de ce concept du
monde 3 dans le monde®2.e conceptde conscience peut alors devenir lui-méobget de
conscience, et donc, au contraire de tous lessaatrecepts (qui doivent préexister a leurs
instances pour que celle-ci soient reconnues cotettes), est le seul concept qui suppose
une de ses propres instances avant de pouvoirl’ébjet d’aperception. Selon Maurice
Caveing, c’est ldangagepermettant I'expression de ce concept qui autarise « mise en
perspective » de la conscience :

Par l'egoest désigné le pble d’appartenance de tous lasswéic champ de conscience,
point de centration des actes intentionnels noésigqice point apparait donc comme le
sujet de ces actes (aussi au sens grammatica)cbamp tout entier comme celui de la
subjectivité : si le « regard » semble pouvoir egqy sur legolui-méme, c’est que, par
la vertu du langage, il peut en tant que centrpeslepective se déplacer en un autre point
du champ. La sphére égologique est ainsi de pgraeriraversée par le langage.

Mais si l'objet est la conscience, la « sphere égologique » neqoeenir la conscience se
rapportant a elle-méme. Ainsi que I'écrit Husserl :

Un vécu qui est devenu un objet pour un regard duenqui a par conséquent le mode
du regardé, a pour horizon des vécus non reggrdés.

Ybid., p. 117.
% Cf. Jaegwon i, op. cit, p. 57-58.
% John locke, Essai sur I'entendement humalrivres | et II, 1689, trad. Jean-Michel VienneriBavrin, 2001, p. 57.

* v. Refaire le monde 3, complément & la théorie des moisdes https://www.dblogos.net/er/txt3.pdf.

® Maurice Q\VEING, Le probléme des objets dans la pensée mathémakaquis, Vrin, 2004, p. 150.

® Edmond HiSSERL, Idées directrices pour une phénoménolodi@13, trad. Paul Ricceur, Paris, Gallimard, 1950,
p. 280.
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La mise en perspective par le langage d'un vé@nitb se rapportant a l'idée de
conscience ne fait évidemment que décentrer lactams elle-méme, sans lui 6ter son statut
de singularité ; d'ou la distinction entre « survenance non diggei» (les autres cas), et
« survenance singuliere ». Dans le diagramme dgwiae Kim, le fait que la causalité
émergente reléve d’'une pure singularité, donc @omt de départ irréductible, obeére la
possibilité d’'une complete réduction a toute aatrese, y compris la causalité physique qui
en constitue pourtant le substrat.

4.3. La spécificité de I'interaction psychophysique

Le substrat physique du monde 2 est dans le mon@ausalité ascendante), et le
monde 2 peut rétroagir sur son substrat physigaes@dité descendante). Supposons que l'on
veuille former une théorie de la relation entret®taentaux et états neuraux, donc de la
causalité monde 2> monde 1. On doit dans ce cas établir (dans un@enans I'autre), des
relations causales entre des entités physiquesdgnbnet non physiques (monde 2), ce qui
esten un sens restreitbujours possible. Cela peut méme étre I'objgtldsieurs disciplines
complémentaires entre elles, comme la neurologiegpslychiatrie, etc., ou I'on peut aller
jusqu’a rechercher ce que Henri Baruk appelleuhité de la personnalité psychique et
biologique »' Le probléme est que, comme il s'agit d'entitésrimnensurables, il manquera
toujours a notre description @ément de liaisopermettant d’assurer une réelle cohérence
épistémique : le critere de compatibilité ontolagigne peut étre respecté. En termes de
théorie des trois mondes, on devrait dire qu’uneneaion psycho-physique ne pourrait
relever ni du monde 2 ni du monde 1, puisque pénitén il assurerait la liaison entre ces
deux mondes. La liaison entre le monde 1 et le md)ien gu'étant un élément de réalité,
n‘appartient par définition ni au monde 1 ni au de&, donc on ne peut pas en former un
concept empirique. On pourrait aussi dire quepst glément de réalité est par définition
« empirique », la liaison entre le monde 1 et lende2 devrait faire partie soit du monde 1,
soit du monde 2, mais alors elle ne serait plugléshent de liaison dont nous avons besoin.

Conclusion

Dans les exemples que j'ai pris de survenancesimgulieres, celui des faits sociaux
selon Durkheim, de l'inflation psychique selon Jumgde la relation entre microéconomie et
macroéconomie, on avait affaire a des entités aitant en jeu les mondes 1, 2 et 3, et qui
fondamentalement prennent sens dans le monde &jyauces exemples relevent de la vie
psychologique et sociale. D'une certaine facorialaon entre mondes 1 et 2 doit y jouer
forcément un réle, mais pas dans l'appareil conetpibnt on a a chaque fois besoin. On peut
donc légitimement en faire abstraction, du moitetireement au probléme posé.

Dans le cas particulier de la relation psychophysign est confronté & un probleme
qui ne peut avoir de solution empirique. Dans legchmme de la causalité émergente, il
manquera toujours un élément de liaison a l'extr@nues « vecteurs » détermination
ascendante et causalité descendante. Le caraotr¢able de cette carence nous interdit
d'imaginer ne serait-ce que la possibilité d'unduson, et nous impose donc ici une
limitation du savoir Et méme si I'on peut toujours progresser damsliyge de la relation
psychophysique, affiner les théories qui décriviad relations réciproques entre états
mentaux et états neuraux, le probleme de la sumeende la conscience est destiné a rester
une énigme.

1 Cf. Henri BARUK, Psychoses et névroséaris, PUF, 1968, p. 85.
12



v. 1.3.15 - Copyright © Frédéric Fabre, 2013 (jnraars 2024)

https://www.dblogos.net/er/

Bibliographie

Abraham, Karl (1956)Psychanalyse et culturérad. llse Barande et Elisabeth Grin, Paris,
Payot, 1969.

Aron, Raymond (1967),es étapes de la pensée sociologjdqeris, Gallimard.
Baruk, Henri (1968)Psychoses et névroséaris, Presses Universitaires de France.

Bergson, Henri (1932),es deux sources de la morale et de la religlaris, Librairie Félix
Alcan.

Bourdieu, Pierre (2001),angage et pouvoir symboliguaris, Editions du Seuil.

Bunge, Mario (1981)Le matérialisme scientifiguerad. Sam Ayache, Pierre Deleporte,
Edouard Guinet, Juan Rodriguez-Carvajal, Paridefst, 2008.

Carnap, Rudolf (1928),a construction logique du mondead. Thierry Rivain et Elisabeth
Schwartz, Paris, Vrin, 2002.

Caveing, Maurice (2004).e probleme des objets dans la pensée mathémakauis, Vrin.

Cot, Jean-Pierre & Mounier, Jean-Pierre (19P&ur une sociologie politiqueome I, Paris,
Editions du Seuil.

Couffignal, Louis (1972)l.a cybernétiqueParis, Presses Universitaires de France.
David, Aurel (1965)La cybernétique et I'humajriParis, Gallimard.
Descartes, René (163 Discours de la méthod®aris, Bordas, 1976.

Donnet, Jean-Luc (1974l évolution de la psychanalysa Histoire de la philosophievol.
[1I, collectif sous la direction d’Yvon Belaval, Rs, Gallimard, Encyclopédie de la Pléiade.

Durkheim, Emile (1894)Les regles de la méthode sociologigedition établie par Jean-
Michel Berthelot, Paris, Flammarion, 2010.

Ferenczi, Sandor (1919-1926Perspectives de la psychanalysem Sandor Ferenczi,
Psychanalyse Ill, Euvres completésad. Judith Dupont et Myriam Viliker, Paris, Bay
1974.

Foucault, Michel (1972Klistoire de la folie a I'age classiqu®aris, Gallimard.

Freud, Sigmund (1913),otem et tabourad. S. Jankélévitch, Paris, Payot, 1975.

13



Freud, Sigmund (1918Extrait de I'histoire d’'une névrose infantile (L’home aux loups)n
Cing psychanalysesl954, trad. Marie Bonaparte et Rudolph M. LoewainstParis, PUF,
1975.

Freud, Sigmund (1948Rsychanalyse et médecjne Ma vie et la psychanalys&ad. Marie
Bonaparte, Paris, Gallimard, 1950.

Freud, Sigmund (1948)l.’avenir d’une illusion trad. Marie Bonaparte, Paris, Presses
Universitaires de France, 1976.

Guitart, René (2009Emergence cohomologique du sens dans les discegesdés comme
systémes vivants au sens d’Ehresmann et Vanbrechgers
http://www.entretemps.asso.fr/maths/GuitartEmerg@uhomSens.pdf.

Granger, Gilles-Gaston (1967Epistémologie économiguen Logique et connaissance
scientifique ouvrage collectif sous la direction de Jean Rjd@eris, Gallimard Encyclopédie
de la Pléiade.

Husserl, Edmond (1913)dées directrices pour une phénomeénolpgrad. Paul Ricceur,
Paris, Gallimard, 1950.

Jung, Carl Gustav (1933pialectique du moi et de I'inconscieritad. Roland Cahen, Paris,
Gallimard, 1964.

Jung, Carl Gustav & Kerény, Charles (194hjroduction a I'essence de la mythologiead.
H. E. Del Medico, Paris, Payot, 2002.

Jung, Carl Gustav (1950Types psychologiquesrad. Yves Le Lay, Geneéve, Librairie de
I'Université Georg & Cie, 1958.

Jung, Carl Gustav (1952psychologie de l'inconscientrad. Laurent Cahen, Georg Editeur,
2011.

Jung, Carl Gustav (1953Métamorphoses de I'ame et ses symbdies]. Yves Le Lay,
Georg Editeur, 1993.

Jung, Carl Gustav (1954).es racines de la consciencérad. Yves Le Lay, Paris,
Buchet/Chastel, 1971.

Jung, Carl Gustav (1964 ssai d’exploration de l'inconscientrad. Laure Deutschmeister,
Paris, Denoél, 1988.

Kant, Emmanuel (1785Fondements de la métaphysique des mattad. Victor Delbos,
Paris, Librairie Générale Francaise, 1993.

Kim, Jaegwon (2006)rois essais sur I'émergendead. Mathieu Mulcey, Paris, Ithaque.

Laplanche, J. & Pontalis, J.-B. (196 pcabulaire de la psychanalys®aris Presses
Universitaires de France, 1976.

14



Locke, John (1689Essai sur I'entendement humaldvres | et 1l, trad. Jean-Michel Vienne,
Paris, Vrin, 2001.

Marcuse, Herbert (1963kros et civilisation, Contribution a Freudrad. Jean-Guy Nény et
Boris Fraenkel, Paris, Editions de Minuit.

Marquer, Paulette (1957)a sociologie in Histoire de la sciengeouvrage collectif sous la
direction de Maurice Daumas, Paris, Gallimard, Etapyedie de la Pléiade.

Marquer, Paulette (1957),ethnographig in Histoire de la science
Merleau-Ponty, Maurice (1960$ignes Paris, Gallimard.

Nietzsche, Friedrich (1901),a volonté de puissancdrad. Henri Albert, Paris, Librairie
Générale Francaise, 1991.

Papert, Seymour (1967Epistémologie de la cybernétiquan Logique et connaissance
scientifique puvrage collectif sous la direction de Jean Pidgetis, Gallimard, Encyclopédie
de la Pléiade.

Passet, René (2012)es grandes représentations du monde et de I'écena@mtravers
I'histoire, Arles, Actes Sud.

Piaget, Jean (1967)es courants de I'épistémologie scientifique copi@ming in Logique
et connaissance scientifiqueuvrage collectif sous la direction de Jean Piadpatris,
Gallimard, Encyclopédie de la Pléiade.

Popper, Karl (1928)Question de méthode en psychologie de la pemsee Francois Félix,
Lausanne, L’Age d'Homme, 2011.

Popper, Karl (1982)'univers irrésoly édition établie par W. W. Bartley llI, trad. René
Bouveresse, Paris, Hermann, 1984.

Popper, Karl (1994)Toute vie est résolution de problemé&894, trad. Claude Duverney,
Arles, Actes Sud, 1997.

Ricceur, Paul (1965Re linterprétation, Essai sur FreydParis, Editions du Seuil, 1995.

Teilhard de Chardin, Pierre (1956 phénoméne humaiRaris, Le Seuil.

15



